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TRIBUNALE ORDINARIO DI BELLUNO

Il giudice,

sciogliendo la riserva assunta in data 14.4.2022;
considerato che, secondo quanto dedotto degli opponenti, in occasione del
rogito del 20.12.2006 non ¢ stata accreditata alcuna somma in favore della
parte mutuatataria e tale circostanza non ¢ stata smentita dalla controparte;
la quale non ha prodotto documentazione attestante I’cffettiva messa a
disposizione delle somme mutuate contestualmente alla conclusione del
contratto; =
considerato che, secondo la giurisprudenza, “al fine di acceﬁbr
contratto di mutuo possa essere utilizzato quale titolo esecutiy
dell'art. 474 c.p.c., occorre verificare, attraverso la sua interpr: etazzone
mtegrata con quanto prev:sfo nell'atto di erogazione er

trasmettere  com rmmediatezza la szpombrlrra gmrzdzca della
somma mutuaz‘a e che entmmbr glr atti, di mutuo ed erogaz:one rispettino
in" questi termini

l'inclusione del Credfo£§H1€d€S1%f_;IT; ir_gii'détta operazione, in tal modo
Jornendo la prova documentale della propria legittimazione sostanziale,
salvo che u’ fesrstente HOR= l abbm esplicitamente o rmphcztamenre

rilevato che a ﬁonte della contestazmne sollevata dagli opponentl in
merito alla_titolarita del’ credito oggetto di precetto, & stato prodotto dalla
parte convenuta un mero prospetto unilateralmente predisposto e non la

oggetto di causa: nella cessione;
riténuto pertanto che sussistano, nella fattispecie in esame, gravi motivi tali

stificare la sospensione dell’efficacia del titolo esecutivo ai sensi
dell’art. 615 c.p.c., non risultando prodotta documentazione contrattuale
testante l’1nclus1one del credito oggetto di causa nella cessione e non
isultando documentato che in occasione del rogito sia stata fornita alla
parte mutuante la disponibilita giuridica delle somme oggetto di mutuo;
ritenuto che non sussistano, nella fattispecie in esame, i presupposti per la
previsione di una cauzione;
visto I’art. 183 c.p.c.;
visti art. 221 comma 4 della legge n. 77 del 2020, Part. 1 del d.l
7.10.2020 n. 125, convertito con legge 27.11.2020 n. 159, ’art. 23 del d.1.
28.10.2020 n. 137, convertito con legge 18.12.2020 n. 176, I’art. 6 del d.l.
1.4.2021 n. 44, convertito con legge 28.5.2021 n. 76, Iart. 7 del d.l




23.7.2021 n. 105, convertito con legge 16.9.2021 n. 126, e ["art. 16 del d.l.
30.12.2021 n. 228, convertito con legge 25.2.2022 n. 15;

ritenuto di disporre, ai fini del rinvio, la trattazione scritta, a norma dell’art.
221, 4° comma, della legge 17.7.2020 n. 77, il quale prevede che “I/
giudice puo disporre che le udienze civili che non richiedono la presenza
di soggetti diversi dai difensori delle parti siano sostituite dal deposito
telematico di note scritte contenenti le sole istanze e conclusioni. Il giudice
comunica alle parti almeno trenta giorni prima della data fissata per
l'udienza che la stessa é sostituita dallo scambio di note scritte e assegna
alle parti un termine fino a cinque giorni prima della predetta data per il
deposito delle note scritte. Ciascuna delle parti puo presentare istanza di
trattazione orale entro cinque giorni dalla comunicazione del
provvedimento. Il giudice provvede entro i successivi cinque giorni.-Se
nessuna delle parti effettua il deposito telematico di note scritte, il giudice
provvede ai sensi del primo comma dell'articolo 181 del cadrce di
procedura civile”;
ritenuto opportuno prevedere che lo scambio delle rispettive- deduzmm .da-: .
formulare a verbale avvenga in via preventiva tra i difensori delle-parti.con
successivo deposito in telematico (da parte di uno del dlfensou) di
un’unica nota riassuntiva congiunta, contenente le istanze e ce_nc_luslonl
rilevato che il deposito della nota terra luogo della partecipazione delle
par t1 all’ud;enza (mentre 1l mancato depos1to ne[ termine assegnato

con decorrenza dalla data di comumcaznone dél p1esente provvedlmento
2) 1mv1a per ogm successwa décx_s_lone all_l 9. 2022 comumcando alle parti

m unica nota rlassuntlva congiunta,
con conseguente adozione del

provvedimento del giudice.
Belluno 15 4 2022

Il giudice
Chiara Sandini



