Sentenza n. 12021 pubbil. il 22/12/2021
RG n. 12019
N.R.G.: /2019 Repert. n. 12021 del 23/12/2021

TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
03 Terza sezione CIVILE
VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. /2019
tra

PARTE ATTRICE

ARTE CONVENUTA

Oggi 22 dicembre 2021, alle ore 07.07, I’udienza viene tenuta dal GOP Dott.ssa Sabrina Luperini, nella
propria stanza virtuale d’udienza con “trattazione scritta? secondo quanto previsto e consentito dal DL
18/20, DL 23/20 e DL 44/21, nonché dai relativi prowvedimentt organizzativi adottati dal Presidente
dell’intestato Tribunale di Firenze .

Sono comparsi dunque in maniera figurata:

Per. I’avv. ORSINI ALESSIO
Per . NEssuno.

cui & stata disposta la trattazione:s <
letti gli atti ed esamigati i
lette le note di trattazie

ritenuto, con rlfenmento alla parte opposta assente, in conformita all’orlentamento espresso dalla
Suprema Corte di Cassazmne (ofr sentenza n. 5018/2014), come precisate le domande- conclus1on1 gia
formulate .

11 Giudice

dott. Sabrina Luperini
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Sentenza n. 2021 pubbl. il 22/12/2021
RG n. /2019
Repert. n. . /2021 del 23/12/2021

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
03 Terza sezione CIVILE

11 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Sabrina Luperini ha pronunciato ex art. 2

seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 2019 promossa d
(CE. "), con il pat vv ORSINI ALESSIO,

elettivamente domiciliato in Via Treviri, 202 63100 Ascoli Picent
ORSINI ALESSIO

ALIA presso il difensore avv.

PARTE ATTRICE

R ~, quale procur e
o \, elettivamente demicili
difensore avv. k

l, con il patrocinio dell’avv.
. presso il

PARTE CONVENUTA -

MOTIVIDELLA DECISIONE
Fatto e diritto

— 1l contenuto del presente provvedimento, - il cui originale & costituito da un
documento informatico sottoscritto digita]mente e depositato telematicamente
nel fascicolo informatico di causa, ai sensi degli artt. 15 e 35, comma I, D.M.
44/2011 e s.m.-si atterra al canone normativo dettato dagli att. 132, co. 2°, n. 4
c.p.c: e 118 disp. att. c.p.c. 1 quali dispongono che la motivazione debba limitarsi
ad una concisa esposigione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione, specificando che
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Sentenza n. 112021 pubbl il 22/12/2021

tale esposizione deve altresi essere succinta e possa fondarsi su it 2/2019
conformi.Detto canone redazionale € stato deRﬁE’c@rEb@ehw, fq[ZBgfl)cg@lazgl 12/2021
civile telematico, dall'art. 19, comma 1, lett. a), n. 2-tet del D.L. 27 giugno 2015,
n. 83 (convettito, con modificazioni, dalla L. 6 agosto 2015, n. 132), che ha
aggiunto il comma 9-octies all’art. 16 bis del D.IL. 18 ottobre 2012 n. 179
(convertito con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221), tale pet cui
“gli atti di patte e 1 provvedlmenu del giudice depositati con modalita telemaﬂche
sono redatti in maniera sintetica”

La parte attrice
revoca del decreto ingiuntivo n. .

giudizio tramite il procuratore -
somme ingiunte.

ha contestato, sin dall’atto di costituzione,
rivendicando la titolarita del credito ingiunto e la propria carenza di legitt
contestazioni sollevate dall’opponente con riguardo al contratto di finan:
spa.

d H’opposmone
) ,_,Si‘va in ordine alle

ritenuta questione maggiormente liquida, insistendo solo in:
Orbene, come da insegnamento della Supren

soggettiva vantata in giudizio, la cui r
legittimazione ad agire, si ricava al" co

, nessuno pud far Valere in un processo in nome
0 ad agire in giudizio, colui che si dichiara titolare del
el contempo dichiarando il convenuto titolare del dovere

contrapposto a quel diritto;

nella fattispecie, la ¢ in giudizio tramite il procuratore

, in seguito ad un’operazione di fusione per incorporazione; la
razione di cessione & stata oggetto di pubblicazione in Gazzetta Ufficiale in data
oc. 1 fascicolo monitorio);

ha inoltre dedotto ed allegato che ha conferito procura per la
riscossione dei crediti anomali, fra i quali quello oggetto di lite, alla societa
! (doc. 2 fascicolo monitorio), poi fusasi per incorporazione nella societa . (doce. 3-4

fasc. mon.);

ha infine dedotto ed allegato che alla data della predetta cessione, ’odierno
opponente risultava creditore di in ragione del mancato rimborso del
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Sentenza n. 2021 pubbl. il 22/12/2021
RG n. '/2019

finanziamento da questi concluso con EN dell’in%gr%%o Q'gg&%o‘ Jé%@@&oq%%%é 212021

qui opposto, in relazione al quale produceva [’estratto conto certificato ex art. 50 TUB (docc. 6-7
fascicolo monitorio).

Venendo alla contestata titolaritd del credito in capo alla societd cessionaria opposta, deve
rilevarsi che 1’opponente deduce tale vizio, perché . e per essa il procuratore non
avrebbe dimostrato I’incorporazione e l’inclusione del credito fatto oggetto dell’opposto decreto
ingiuntivo, nell’operazione di cessione in blocco del 23.06.2016 di cui sopra.

In partlcolare l’opponente contesta che Ia pubbhcazmne in Gazzetta Ufficiale dell’operazwne di

dal notificare la cessione al titolare del debito ceduto, ma che se non individug
contratto di cessione non prova l'esistenza di quest'ultima” (Cassazione 31/01/201

pubblicazione della cessione sulla Gazzetta Ufficiale fissa il gior
Jatto nelle mani del cedente comunque non libera il ceduto-

=settembre 2018, n. 22548)
rare che nell’ambito della cessione

i=soltanto-il documento attestante la pubblicazione in
nte rilevato dall’opponente, si leggono tutta

ine per inadempimento (in atti, infatti, non & stato né
la Banca avrebbe comunicato !'intervenuta decadenza

ad una agenzza di recupero
giugno 2016; (xzz) credzz‘z zndz

ti nella lista notarizzata in data 23 giugno 2016 dal notaio
uﬁ” ici zn Vza‘ nonche presso la sede Zegale

0
stratto della G.U,, con il quale ¢ stata data notizia dell’avvenuta operazione di
non contiene mdubbiamente indicazioni, sufficientemente specifiche, puntuali e

cessione; ovvero della lista notarizzata depositata presso il notaio

Invero, secondo un piu risalente orientamento giurisprudenziale, ormai residuale, ’allegazione
dell’avviso di cessione pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, ai sensi dell’art. 58, comma 2, TUB, era
ritenuto sufficiente a comprovare in giudizio, ’avvenuto trasferimento del credito in favore del
soggetto cessionario, a condizione che tale avviso consenta di individuare con certezza, mediante il
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Sentenza n. 12021 pubbl. il 22/12/2021

I1 pits recente e severo orientamento, cui questo decidente ritiene di aderire, afferﬁﬁn&:‘cé‘cnc 212019
la pubblicazione dell’avviso di cessione sulla Gazzetta Ulﬁiﬁmﬁﬁin Ria J2Q24ngeh2314 2/2021
titolarita del credito in capo all’avente causa, se non individui il contenuto del contratto di cessione
(cfr. Cass. n. 22268/2018; Cass. n. 2780/2019; Cass. n. n. 4334/2020).

La pubblicazione in G.U. non assolve dunque in re ipsa la funzione di attestare la legittimazione
attiva del preteso cessionario di crediti in blocco, pertanto nella fattispecie, . , dichiaratasi
successore a titolo particolare di - ex art. 58 TUB, non ha assolto all’onere di “fornire la
prova documentale della propria legittimazione”, con documenti idonei a “dimostrare
I’incorporazione e I'inclusione del credito oggetto di causa nell’operazione di cessione in bloe
Cass. Civ. Sez VI, ordinanza n, 24798 del 5 novembre 2020).

dell’opposta, parte attrice in senso sostanziale, non & meritevole di accoghmento e
decreto ingiuntivo opposta va revocato.
Assorbite e disattese le ulteriori e diverse istanze stante I’accoglimento ¢
preliminare.
Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come da

decisione ex art. 281 sexies cpc su istruttoria soltanto documental
PQM
Il Tribunale di Firenze, ogni altra domanda reietta, definitiv
opposizione al decreto ingiuntivo n. 1271/2019, emesso-d :

-condanna I’opposta a rifondere all’opponente le spese di
dell’opponente, dichiaratosi antistatario, i
professionali, oltre accessori di legge, spese:

Si precisa che, in relazione ad event
riproduzione del provvedimen
identificativi della/e parte/i cui i
Garante per la Privacy .

11 Giudice

dott. Sabrina Luperini
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