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RG n. 2017
N.RG. 2017 Repert. n. 2022 del 25/03/2022

TRIBUNALE ORDINARIQO di FIRENZE
03 Terza sezione CIVILE
VERBALE DELLA CAUSA n.r.g.. {2017

tra

FATTRICE

PARTE CONVENUTA

GOP Dott.ssa Sabrina Luperini, nella

16 quanto previsto e consentito dal DL
18720, DL 23/20 e DL 44/21, nonché dai r difffenti organizzativi adottati dal Presidente
delPintestato Tribunale di Firenze .

Sono comparsi dunque in maniera figurata:
Per ¢
Per Lgla

letti gli atti ed esaminati i docume
lette le note di trattazione dé
preso atto delle conclusioni
successivamente, a!i esito dell

mera di consiglio, pronuncia sentenza ex art, 281 sexies c.p.c..
I Giudice

dott. Sabrina Luperini
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RG n.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALX ORDINARIO di FIRENZE
03 Terza sezione CIVILE

I Tribunale, nella persona del Giudice dott. Sabrina Luperini ha pronunciato ex a

seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 2017 promossard

(C F. : i i lavv ORSINE ALESSIO,

ALESSIO

PARTE ATTRICE

1, con il patrocinio dell’avv.
"), elettivamente domiciliato

; , VY.
. presso il difensore avv. . '

in VIA .

PARTE CONVENUTA

CONCLUSIONI

MOTEVI DELLA DICISIONE
Fatto e Diritto

= I contenuto del presente provvedimento, - il cui originale ¢ costituito da un docutmento
informatico sottosctitto digitalmente e depositato telematicamente nel fascicolo informatico di
causa, ai sensi degli artt. 15 e 35, commma I, D.M. 44/2011 e s.m.-si atterrd al canone normativo
dettato dagli art. 132, co. 2°, n. 4 c.p.c. e 118 disp. att. cp.c. 1 quali dispongono che la
motivazione debba limitarsi ad una wwmeisa esposizione delfe vagioni di fatto ¢ di diritte della decivion,
specificando che tale esposizione deve altresi essere succinta e possa fondarsi su precedenti
conformi.
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Sentenza n. 853/2022 pubbl. il 24/03/2022
RGn. 2017

Detto canone redazionale ¢ stato del resto ribaﬁg'? % rE pLoce‘s‘s’o ciég L%%nq_%(ll,25/03/2022

dall'art. 19, comma 1, lett. aj, n. 2-ter del D.I. 27 giugno 2015, n. 83 (convertito, con
modificazioni, dalla L. 6 agosto 2015, n, 132}, che ha aggiunto I comma 9-octies all’att. 16 bis
def D.L. 18 ottobre 2012 n. 179 (convertito, con modificazioni, dalla lepge 17 dicembre 2012,
0. 221), tale per cui “gli atti di paste e i provvediment del giudice depositati con modalita
telematiche sono redatti in maniera sinfetica™.

L1 attore, sig. ‘ ha introdotto il presente giudizio,
proponendo opposizione avverso al decreto ingiuntivo 1. 2016 R.D.L
emesso  dallintestato Tribunale dit Firenze in data 09.02.2016. in favoz
banca cessionatia del credito di

1 opponente ha dunque convenuto in giudizio la societa -
giudizio tramite la mandataria stl, contestandos

carenza di leg1tt1mf1210ne/ ntolanta attwa della qocmta OPp,

(doc 3 ploduzmm opponente) contiatto dall oppon
allora spa,
m favore della societa qui opposta (doc. 4)-,
anatocismo, oltre che da indeterminatezza delle con:
la legittimita delle somma ingiunta (euro 21.588

spa, ritualmente cos
l’infondatezza de]l’opposizione e chiesto 7

per ragioni di matetia (banc ¢
causa Veniva istruita «inedia

u iscritto all’Albo del

I nominato sule"' ;

non corrispopudensa deglinteressi applicati a/ mz‘m se malw/ﬂfz ai tassi contrattuali, sia con
fg%rme' to . zfam dz inferesse mr;ngez‘z‘wo cbe a guello moratoris (cfr. pagg: 9 11 della ctu)

1 (pag. 17 della Ctu).
La causa passa ora in decisione a seguito di discussione otale sostituita dal

1LEbbene, in ordine logico, il primo motivo di opposizione, fra quelli
ofti dalla parte opponente, ¢ quello relativo alleccepita carenza di
legittimazione attiva e di titolarita del diritto posto a base delP'azione di

spa.

Nel nostro ordinamento, come noto, infatti, si possono far valere in
gindizio soltanto quei diritti che si “affermano” come dititt propri e la cui
titolarita passiva si “afferma” in capo a colui contro il quale si propone la
domanda (art. 81 cpe).
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La gmlspludenza della Supiema Corte ha chiarito che la legittimazi R A 2017

agire o contraddite ¢ una “condizione deﬂaﬁ&ﬁr’t nmi&ﬁégrge?-%gﬁbzg)/ 03/2022

potestativo di ottenere dal giudice una decisione nel merito, vale a dire come

identita tra colui che espetrisce o contrasta 'azione e colui al quale la legpe

ticonosce il potere di proporla o contrastarla, sicché tutte le questioni

sulleffettiva titolarita del diritto riguardano il “merito” ( cft. sentenza Corte di

Cassazione S.U. n. 2951/2016).
Da cio Consegue che, a diffelenza del difetto di “legitim’ttio ad ca

de]l effettiva titolaritd attiva o passiva del rapporto, attenendo al
controversia, deve essere provato da chilo eccepisce,

Nella fattispecie, merita dunque rammentare che, verten
opposizione a decreto ingiuntvo, )]
orientamento della Corte di Cassazione (cfr. ex pluris Cass

m/o da un j)zzﬂfa a’z wﬂ‘ﬂ forma/e 7o ppmemfe assume la pomzaiz opposto quello
ed a soggiacere ai
co‘m‘quzem‘z’ oneri pm[oaz‘m‘. A i
parte opposta. In esito all’eccezioni mosse dallie

pca della probatio della cessione di credito, regolata dall’art. 58 del
ancario, & del resto materia sulla quale la giutisprudenza della

pro at@ﬁa det crediti cedutl da asctiversi a]la pubblicita su]la Gazzetta Ufficiale.
L'art. 58, c. 2, TUB dispone — ai fini dellopponibilitd della cessione ai
ebifori ceduti — che la banca cessionaria dia notizia dell'avvenuta cessione
maediante iscrizione ¢ pubblicazione della stessa, rispettivamente, nel registro delle
imprese e nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Parte della givrisprudenza (st veda, ex maultis, Tribunale di Pavia, sentenza n,
184 del 1 febbraio 2019), in passato maggioritaria, ha sostenuto che la mera
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale permetta il riconoscimento della titolarita del
credito ceduto.

R
=
o0
g
i
]
5
Leo)
<L
(8]
il
o
=
<
rd
Q
v
o
=
[s]
e
Q)
1
)
[H}
[m]
L
[T
o)
<<
o}
&)
L}
o
Lt
=
<
O
(8]
LL.
=
o
()
Q
173
w
(5]
&
HT
<
=
&,
0
e
o
Z
&
i
[N
ot
-
-
[m]
be]
fud
£
£

pagina 4 di 7
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Altta parte della giurisprudenza, ha ritenuto che l'art. 58 T R)(é e 12017
intervenuto al fine di semplificare la cessiondR@PEEEIR 18 ﬂlﬁé&@%&i%zy 03/2022
efficacia probatoria in ordine alla titolarita dei crediti fatti oggetto di cessione.

La giurisprudenza di metito pits recente (cfr. Tribunale di Treviso, sentenza
n. 26248 del 2 dicembre 2021; Tribunale di Vetona, sentenza n. 26251 del 29
novembre 2021), richiamando la pronuncia della Corte di Cassazione n. 5617 del
28 febbraio 2020, -secondo la quale la pubbhmzmm, in G.U. pud costituire, al
piu, elcmcnto indicativo della cessione, ma non ¢ in grado di confetire certézza—
nella sua "minima struttura informativa" — in ordine qgh spec1ﬁc1 e precisi contorhi
dei crediti che sono inclusi ovvero esclusi dalla cessione in oggetto ha adot to
un otientamento maggiormente favorevole per il debitore cedute nnp '
maggiori oneri a catico del c1ed1t01e cedente i :

ricomprest nel perimetro della cessione.
I gindici di merito in particolare, hanno
pubblicato in G.U., ad una dichiarazione di
a non avere valore confessorio, fa pr
provenienza della dichiarazione, e.=s0l
assumendo, una valenza soltanto indigiari
Questo decidente, in se é di so
provvisoria esecuzione dell oppost chetd, con ordinanza a verbale d’udienza
dell 8 gennaio 2021, H ‘a‘c_plto :__?:_E;favomvolmcnte la richiesta, ritenendo
sufficientemente dimostrata Iz pretesa creditoria dell’opposta pet i tramite
dellatto di cessione exdel fimanziamento dal quale il credito & scaturito;
Papprofondiment endelf presente fase decisotia, supportato dalle recent
precitate pronunce ito, induce ad una ulteriore pitt ponderata valutazione
della fattispecie. :
NelCaso di speci€ nella pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, come rilevato

atte opponente §i /qggaﬂo smita nd setie dz mrz‘fnz dz z/zc/zuzaﬂe di cui won ¢ staty

sitermuto _dF equiparare Pavviso
ienzaproveniente da terzi, che oltre
solamente con rifetimento alla
___-al;_pente valutabili dal giudice,

afia delibazione sulla richiesta di

“affidamento della pofz'{z'me ad wuna agenzjg dz' recupero w"edz'z’z',' (i) crediti che risultino ancora
¢ eisgre alle ore 00.01 del 22 gingno 2015; (xii) crediti indicati nella lista notarizzata in data
22 gingno 2015 dal notaip consultabile presso la sua sede in via
nonche' presso Ja sede legale della Cedente; nonché criteri di esclusione: (#i1)
crediti vantati nell'ambito di rapporti di finanziamento da cui origina il relativo credito per i
guali sono pendenti procedipents penali o siano state presentate querely penali nei canfronti di
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Non ha ettato dunque Popponente a contestare che opposta avl é 2017
dovuto px,ovvcdeie al deposito, al fine di dimosBEOSHelb | J&ngn%hz 5/03/2022
della posizione creditoria oggetto di lite nella cessione, della lista notarizzata
depositata presso il “notaio ?, come propende allo stato di
titenere larga parte della giurisprudenza di merito (vd. Sentenza del 26.10.2021
Tribunale di Oristano; Tibunale di Ascoli Piceno, Sentenza n. 510/2021; Corte
D’Appello di Venezia sentenza 1. 4710/2019; Tribunale di Milano sentenza n.

7350 del 16.09.2021; Tribunale di Treviso seatenza del 16.09.2021)

[esame dell’eccezione sollevata in ordine alla legittimazione é{
delPopposta, tiesaminata unitamente all'ulteriore motivi di opposizi
alla contestato nullitd del finanziamento per cui € causa, conduce

prova di essere titolare del diritto reclamato, non :
dimostrazione documentale della propria titolaritd in-orc
oggetto deﬂ’opposta inglunzione.

ensore della parte opponente,
dichiaratosi antistatatario, ellezallegate al D.M. 55/2014 e s.m.i,
tenuto di conto del valore della ¢aus i

n Ttibunale di Fire i altra domanda reietta, definitivamente

, nei confronti
, teietta e/o assorbita ogni
wverso il decreto ingiuntivo . /2016 R.D.L

Si pregisa che, in relazione ad evemtuali daii sensibili conteputi nel provvedimento, in caso di
riproduzione del provvedimento non andrd riportata lindicazione delle geweralite e di aliri dati
identificativi della/e parte/i cui i dati sensibili si riferiscono nei termini di cui alle Linee Guida del
Garante per la Privacy .

Sentenza resa ex articolo 281 sexies ¢.p.c., pubblicata mediante lettura in assenza delle parti a seguito di
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camera di consiglio virtuale ed allegazione al verbale deli’ocﬁ%ﬁ??cﬁ%nﬁ‘cgr%ﬁﬁe/.zozz del 25/03/2022

Si comunichi-verbale chiuso alle ore 15.22.
Firenze, 24 marzo 2022

Il Giudice

dott. Sabrina Luperini
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