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TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA
TERZA SEZIONE CIVILE
VERBALE DI UDIENZA “CARTOLARE” J
DELLA CAUSA n.r.g.. /2020 )
{ex art. 221, commi 2 e 4, D.L. 34/20 conv.conmod. in L, 7

successiva proroga art. 1, cornma 3 lett. 2) e b) n.7

OPPONENTI

QPPOSTA

Oggi 27 aprile 2021 ad ore 12.30.] nnnzyal_de:t Giuseppina Benenati, come ds prowcdimento del
Presidente del Tribunale, Si ienza
unicamente scritto:

Per

22 BOLOGNA,; |

1i alti di causa e le note di trattazione scritta il cui contenuto si Intende integralmente
rlchiamato, presp atto delle precisate conclusioni delle parti, sl ritira in camera di consiglio per
“de iberare ed uscitone alle ore 16. 57, pronuncia sentenza ex art. 281 sexies c.p.c.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA
TERZA SEZIONE CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Giuseppina Benenati ha pronuriciatoex aft,, 28! sexies
e.p.c. la seguente

SENTENZA
nella causa civile di 1 Grado iscritta al n. r.g. /2020 promossa da;

(C.F. ). con il n-"i-oe
b e delPavv, R -
b elettivamente domicﬂmta in 14
BOLOGNApresso il difensore avv. |
] \ (CF.
e delf’avv, p
P C
BOLOGNApresso il difensore avv., |
OPPONENTI
:  (C.F A ¢
dell’avy. . . ,
. , elettivamente domiciliato in
OPPOSTA

¥ CONCLUSIONI
Le pan hann toncluso come da verbale d*udienza,

Concisa esposizione delle ragionl di fatto e di diritto delia decisione

tt. 132 c.p.c. (cost come modificato dalla Legge 18 giugno 2009 n. 69} si ritiene di non dover
.svolgimento del processo

a la legittimita ptocessuale della motivazione c.d. per relationem (cfr., da ultimo, Cass. 3636/07),
missibiiitd - cosi come quella delle forme di motivazione ¢.d. indiretta - risulta oramai
definitivamente codificata dall'art, 16 del D.Lgs. 5/03, recettivo degli orientamenti giurisprudenziali
ricordati;

osservato che per consolidata giurisprudenza del S.C. il giudice, nel motivare "concisamente" la
sentenza secondo i demami di cui all'art. 118 disp, ait. cp.c., non & affatto tenuto ad esaminare
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specificamente ed analiticamente tutte le quaestiones sollevate dalle parti, ben potendosi egli limitare
alla tranazione delle sole questioni - di fatto e di diritto - "rilevanti ai fini della decisione"
concretamente adottata;

che, in effetti, Je restanti guestioni non trattate non andranno necessariamente ritenute come "omesse"
(per Feffetto delf'error in procedendo), ben potendo esse risultare semplicemente assorbite (ovvero
superate) por incompatibilitd logico - piuridica con quanto concretamente ritenuto provato dal
giudicante; richiamato il contenuto assertive della citazione;

OSSERVA

Con atto di citazione in opposizione gl opponenti e

opvosizione al decreto ingiuntivo eccependo: - il difetto di legittimazione atti
+ - la nullita dellobbligazione accessoria di garanzia e il decorso del termin

¢ - la mancata prova del credito € I'indeterminatezza deila doman

I'indeterminatezza deoli interessi,

Lasocietd . . si costituiva contestando gli assunti de

sul difette di leglttimazione attiva di :

L'eccezione di carenza di legittimazione ad agire in capo alla cessiona
atteso che parte opposta ha depositato copia dell’estratto dal portafogli
allegato al contratto di cessione di crediti concluso con ¢

Gazzetta Ufficiale n. 52 del 30 aprile 2016 (doc. 4).

= del tutto infondata,
doc.] di parte opposta),
on avviso pubblicato in

1l decreto ingiuntivo &, infattl, un accerfamento nlicipaforio con attitudine al giudicato, la cui
opposizione apre un giudizio a cognizione p aratterizzato dalle ordinarie regole processuali, anche
riguardo al regime degli oneri di allegazione o probatari.

[l diritto del creditore opposto, convenito: n"seriso formale ma sostanzialmente attore, deve essere
adeguatamente provato, indipe ntemente dall'esistenza o persistenza dei presupposti di legge
richiesti per l'emissione del decrefo-ingiuntivoy mentre il debitore apponente, solo formalmente attore
ma sostanzialmente converi li effetti, & tenuto a provare il fatto modificativo, impeditivo o
estintivo deli'altrui pretesa

) zione a decreto ingiuntivo, il giudice & chiamato ad accertare il
fondamento della pretosi=avanzat | presunto creditore e delle eccezioni sollevate dal presunto
debitore e, ove ritenga: ail'ssito- provato il credito, deve accogliere la domanda, prescindendo da
regolaritd, sufficienza e validita degli elementi sulla cui base fu emessa lingiunzione (cfr Cass, 6.5.
2013 n. 10503; 17.09.20131. 21169, 14.3.2013 n. 6550 richiamate in Tribunale di Roma sentenza n.

7446/2020),

questo Tribunale che nel presente gindizio a cognizione piena la cessionaria opposta
I ] ito la prova della propria pretesa creditoria, non avendo prodotto il contratto di
-finanziamento —~ con il relativo piano di pagamento rateale - ¢ di apertura di conto corrente, conclusi e
sottoserifti da (né per quanto riguarda auest’ultime g estratti conto integrali) e
all*origine-dell’esposizione debitoria ¢ dalla coobligata .

eraliro, va altresi sottolincato, come sia del tutto carente anche una chiara identificazione del rapporto
altuale per cui & causa, tispetto al quale non ¢ stato indicato nemmeno il momento di venuta ad
esistenza di esso, mancando qualsiasi riferimento, sia all’interno del ricorso monitorio ma a maggior
ragione negli atti di questo processo, alla data di sottoscrizione del richiamato contratto (n.
0012016205) da parte del debitore opponente. In mancanza della documentazione sopra citata,
comprovante la conclusione del contratto di finanziamento ¢ di conto corrente — nonché il suo




andamento con Pindicazione integrale delle annofazioni contabili degli accrediti ¢ degli addebiti
effettuati — la pretesa creditoria di parte opposta si fonda sul solo estratto conto certificato ex art, 50
TUR predotto in sede monitoria ¢ riportante Vesposizione debitoria di . al 29.4.2016,
documento che, contrariamente & quanto sostenuto dalla difesa della cessionaria, non pud costituire
plena prova del credito vantato.

Secondo la giurisprudenza di legittimita, infatti, la norma in questiong, come risulta evidente dalla sua

infatti che l'emissione del decreto ingiuntivo non determina aleuna inversione ne
partz, conﬁgurandos.r la successiva fase df opposizione come un ordmarm git

to=rivesie la
utarsianghe in caso di
marzo 2009; Cass. n.
azionato nella fase a
5071 del 3 marzo

foﬂdata su mahvi ron sole farmah (non mf!izzab:h!a deii’estraﬂo cont cemf calo) ma sostanziali

he i régione dell'applicazione di tassi

‘ u[xralegalr e anarocrsmo) nei giudizlo a cogmzione p:ena “siiccessivo all'opposizione, spetta alla banea™ ™

sua post fone) produrre d con!ratro st:puiato,

- n . a rimborsare alla parte
i _ per compensi oltre i.v.a., c.p.a. e 15 % per spcse

I Punzionasrio Giudiziario

Dott, EmW&ne
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