Tribunale di Ascoli Piceno
Giudice Riccardo Ionta

Verbale di udienza
Trattazione scritta ex art. 221.4 Legge 19 luglio 2020, n. 77
28/01/2021

n /2019 rg.

E’ stato depositato il provvedimento che dispone la trattazi
comunicato alle patti del procedimento.

Parte attrice

e altri, =
pet cui ¢ comparso PAvv. ORSINI
(VILMSM70C06F133R) Inditizzo Telema

3SSI@, VITALE  MASSIMILIANO
wediante il deposito della nota scritta di

compatrizione.

Parte convenuta

2

per cui € comparso PAvv. |
della nota scritta di com

mediante il deposito

Il Giudice
vala-tardivita dell’eccezione della parte intervenuta in metito alla mediazione .

Visto Part. 281 sexies c.p.c. e che le parti hanno avuto la possibilita di depositare apposite memorie
ai fini della discussione, si ritira in camera di consiglio per provvedere in calce al presente verbale

Si comunichi il presente verbale alle parti costituite

Il Giudice Riccardo Ionta



Repubblica italiana

Tribunale di Ascoli Piceno

Giudice Riccardo Ionta

Sentenza
pronunciata in nome del popolo italiano

art. 281 sexies c.p.c., causan. /2019 r.g., udienza del 28 ge

parte attrice opponente
s.p.a., Avv.

s.r.l, procuratrice di

Le parti hanno ricevuto comunicazione del provvedimento che ha disposto la trattazione sctitta

ijosito telematico di note scritte. Le parti hanno avuto

ta, la nullita e comunque revocare integralmente il decreto ingiuntivo opposto pet

motivazioni addotte nel presente atto, con conseguente adozione di tutti i provvedimenti

ggg;e; sempre nel merito in via principale: accertare e dichiarare che nulla & dovuto alla Banca
per tutti i motivi dedotti nel presente atto; accertare e dichiarare rispetto alle fideiussioni oggetto
di causa, la decadenza dal diritto di agire nei confronti dei fideiussori per decorso del termine
contrattualmente previsto e di quello ex art. 1957 c.c. e quindi la loro estinzione o comunque
inefficacia; accertare e dichiarare in subordine rispetto alla assorbente decadenza di cui alla
precedente domanda, la qualiti di consumatrici delle Signori % B

e la nullita/inefficacia della deroga all’art. 1957 c.c. per i motivi dedotti e quindi accettare



e dichiarare la decadenza dal diritto di agire nei confronti dei fideiussori consumatori per
decorso del termine semestrale ex art. 1957 c.c. con conseguente declatatoria di estinzione o
comungue inefficacia; accettare e dichiarare la carenza di Htolarita del diritto in capo alla

S.el. rispetto al contratto di mutuo fondiario del 19.12.2008 e rispetto alle relative fideiussioni
specifiche del 19.12.2008;”

2 “In via subordinata: accertare e dichiarare per i motivi tutti indicati nel presente atto la
pattuizione usuratia rifetita al contratto di mutuo della S.p.A. e relative tinegoziazioni

come dedotto in narrativa, ai sensi della normativa antiusura di cui alla 1. 108/98, ag

deil’eventuale attivitd istruttoria. accestare e dichiarare in

Iesatto dare — avere alla luce dell’indeterminatezz

et confronti dei fideiussorl o, in estremo

subordine, limitare la prctes sred minotr somina che verra accertata all’esito

delPeventuale attivita [str
I

presupposti di cut agli artt. 633 ss. c.p.c. ed all’art. 50, TUB,; ed in
parncomlam tenuta la piega sussistenza e la ritualitd della prova del credito azionato in sede
id_dall Banca; (2) accertati e dichiarati: (a) Posservanza ad opera della Banca degli
| legah e contrattuali, di buona fede e cotrettezza esecutiva nei rappotti
; tri) con i Garanti fideiussori, ed in ogni caso Iinopponibilit, da parte degli
al -sivoglia eccezione relativa al rapporto garantito, attesa la preclusione in tal senso
! ante dalle natuta di contratto autonomo di garanzia proptia della fideiussione bancaria

; (b) la validita e la persistente efficacia delP’impegno fideiussorio prestato dagli

obp'onenti in favore della Banca e nellinteresse della Mutuatatia, legittimamente ¢
tempestivamente attivato, e quindi per converso linfondatezza dell’eccezione di decadenza delta
garanzia ex art. 1957 c.c. o comunque dei pretesi motivi di estinzione delle relative obbligazioni
ex adverso dedott; (c) la legittimita della pretesa creditoria azionata, detivante dalla legittimita,
validita ed efficacia del contratto di finanziamento/mutuo ipotecario fondiario n. del
19/12/2008 (atto pubblico a togito notaio di Ascoli Piceno (AP), rep. n.

racc. . <, come in attt ed in narrativa me-gho individuato), delle condizioni

3



notmative ed economiche del rapporto, integralmente pattuite per isctitto in conformitd alla
vigente disciplina di diritto comune e speciale, primaria e secondatia, e quindi per Peffetto delia
relativa causa di pre-lazione ipotecaria (ipoteca volontaria di primo grado del 23/12/2008 - n.

t reg. gen., n. } reg. part.,, Conservatoria RRIL Ascoli Piceno): {(d) la legittmita e
ritualita della risoluzione/decadenza dal beneficio del termine comminata dalla Banca nei
confronti (deila Parte mutuataria ¢) dei Garan-ti fideiussord, con correlativa esigibilita deli’intero

debito residuo del finanzia-mento/mutuo ipotecatio fondiatio de quo, nella ricorrenza dei

efficacia del decreto ingluntivo opposto n, /2018 (n.
27/11/2018 dall’intestato Tribunale in favore dell'esponente ed i

Veffetto dichiatandolo definitivamente  esecutivo, con égni ¢o

e degliopponenti ¢/o di compensazione, anche

€ le relative av-verse pretese; di risarcimento

alle stesse;

2 “ nel merito in

(untilionequattrocentosessantamilaseicentoquarantasei/11),  comprensiva  di

aressi maturatl come da contratto sino alla data del 05/10/2018, oltre ai successivi inte-ressi

turati e maturandi al tasso legale sino al saldo effetdvo ed integrale, ovvero della somma

n'm-ggiore o minore che apparira di giustizia, oltre che delle spese di pro-cedura monitotia
liquidate in decteto per complessivi euro 5.713,03 (cinquemilasettecen-totredici/03), oltre ad
IVA, CPA di legge ed alle successive spese di rito occorrende™;

i ’ , procuratrice di . € intervenuta ex att. 111 c.p.c. per Pudienza di

discussione.



L& ragioni delfa decisione

I L’accertamento dei fatti, rilevanti per la definizione della controversia, ¢ fondato sulla
valutazione delle allegazioni delle parti, concordi per la maggior parte dei fatti, e sulle citcostanze
non specificatamente contestate, La valutazione del giudizio di accertamento ha come oggetto,
in particolare, gli elementi emersi dalta prova documentale e dalla prova testimoniale.

i sl e . 8.p.a. hanno concluso, in

data 5 ottobre 2008, it contratto di mutuo ipotecatio rep. a. , tacc. perl

un milione e 700mila euto (doc. 6/a compatsa ¢ ticorso monitorio).
2 Gl attori hanno garantito it credito detivante dal mutuo obbligande
fideiussione specifica in data 19 dicembre 2008 (doc. 5 comparsa).
21 Nellatto gli attorl dichiarano di costituirsi fideiussosi
pet lo specifico mutuo indicato al punto 1.

2z Nelle premesse & richiamato testualmente P'art. 1957 c.c
23 La clausola 6 della fideiussione prevede che I diritti de
integri fino a fotale estinztone di ogni suo credilo verso debitore e if ferm
in deroga a quanto previsto dall’ articelo 1957 cc., si stabilise
garantita,

24 La clausola 7 della fideiussione prevede

apsiles2015, ha dichiatato a

iselto con effetto immediato™. 1atto & stato altresi

9/a/b comparsa).

4 11 Tribunale di on il decreto ingiuntivo n. /2018 emesso a seguito del

bis, comma 9 ecties, Decreto Legge 18 ottobre 2012, n.179 secondo cul gli atti di

e ¢ 1 provvedimenti del giudice depositati con modalita telematiche sono redatti in maniera

depli atti certamente non pone un problema formale di violazione di prescrizioni formali ma
non giova alla chiarezza degli atti stessi e concorre ad allontanare Pobiettivo di un processo
celere che esige da parte di tutti attd sintetici, redatti con stile asciutto e sobrio” (Cassazione n.
11199/2012).

ol La prima e principale questione controversa - relativa alla decadenza ex art. 1957 c.c. e

clausola 6 della fideiussione - ¢ definita con Paccertamento della stessa. Parte opposta, a fronte



deila scadenza dellobbligazione intervenuta il giorno 8 aprile 2015, ha proposto Pistanza ex art.
1957 c.c. solo in data 25 ottobre 2018 con il deposito del ricorso monitorio, quindi oltre i
termine di 36 mesi pattuito nella clausola 6. La definizione della questione ¢ idonea a definire
Pintero giudizio.

! Tlart. 1957 c.c. dispone che 1. I/ fideinssore rimane obbligato anche dopo la scadensa
dell'obbligazions principale, purché if creditore entro sei mesi abbia proposto le sue istange contro il debitore ¢ le
abbia con diligenza continnate. 2. La disposizione si applica anche al caso in cui il fideinssore ha wpmmmeﬁte

limitate Ja sua fideinssione ally stesso termine dell'obbligazione principale. 3. In questa caso perd i

il debitore deve essere proposta entro die mesi. 4. Llistanga proposta contro il debitore interr

anche nel confronti del fideinssore.

La clausola 6 della fidetussione prevede che I diritti derivanii alla banca-dallasfedeinssione restano

Badempimento,

integri fino a totale estingione di ogri suo credito verso debitore ¢ il fermine entro il g,

in deroga a quanto previsto dall’ articolo 1957 c.c., si stabilisce in 36 meg cadensa Zdell'obbligazione
garantita.
2 E’ infondata la tesi di patte opposta secondo cui la clausola lerogato integralmente

allapplicazione dell’art. 1957 c.c. A riguardo & chiaro il tergre lett ale del contratto che ha

ine:di proposizione dell’istanza.

semplicemente derogato alla durata codicistica del tei
3 Trunica istanza uiile astrattamente ad impedire la decadenza coincide con il ticorso

monitorio depositato del 25 ottobre 2018, af i  _7 mle foncretamente intervenuto dopo il

scadenza dellobbligazione.

L'art. 1957 c.c, nell'impor.

tutela guris :EZionale del diritto di credito, in via di cognizione o di esecuzione, che possano

eribili al ﬂne di consegune i pagamento mdlpendcntemente dal loro esito e dalla

in sede” e, 0 un ricotso pet accertamento tecnico preventivo (Cassazione n. 283/1997).
B’ infondata la tesi di parte opposta secondo cul non vi ¢ la necessita dell’istanza ex art.

057 ¢.c. in quanto il contratto concluso ¢ qualificabile come contratto autonomo di garanzia

(sillla applicabilita. dell’art. 1957 c.c. al contratto autonomo di garanzia in caso di espressa
pattuizione, Cassazione n. 2762/2015; sulia sufficienza, in tal caso, della richiesta stragiudiziale
Cassazione n. 22346/2017).

1! contratto concluso it 19 dicembre 2008 é qualificabile come fideiussione specifica e non
come contratto autonomo di garanzia. Rileva a riguardo la circostanza che la pattuizione ¢&
complessivamente orientata, nella sua strutturazione (premesse, clausola 1, 3, 6), a realizzate la

funzione tipica del contratto di fideiussione {ovvero a garantire 'adempimento della medesima



obbligazione ptincipale altrui, tutelando l'interesse all'esatto adempimento della telativa
prestazione) ¢ la circostanza dell’assenza della clausola del pagamento “senza eccezioni” che,
anitamente alla clausola del pagamento “a prima richiesta” sono tendenzialmente idonel a
qualificare un negozio quale contratto autonomo di garanzia (Cassazione n. 4717/2019, sulla
possibilita comunque della qualificazione come fideiussione anche nel caso di pattuizione di

entrambe le clausole).

futela anche quando tale

a non ha rilievo decisivo per la

FFpagamento "a prima richiesta" incompatibile con l'applicazione

judice di merito accertare la voloata in concreto manifestata dalle

la  propria attivita lavorativa,

Hauttiva in une dei Comuni del c.d. cratere.

Le spese seguono la soccombenza (art. 91 c.p.c.). La liquidazione — considetando il valore
della conttoversia, i parametri del Regolamento di cui al D.M. 10 matzo 2014, n. 55 - tiene
conto {att. 4, 6 e Cassazione n. 30286/2017, n. 11601/2018 e n. 23798/2019) della complessita
della conttoversia, in patticolare del numero e della complessita delle questioni trattate,
deil’assenza di attivita istruttoria svolta, della natura delle parti in causa, della natura dei diritti

oggetto del giudizio. Le spese tengono conto della ragione della decisione.



pg.mn

I Revoca il decteto ingiuntivo n. /2018.

I Acerfala decadenza ex art, 1957 c.c. ed ex clausola 6 della fidetussione.

ni. Condanna parte opposta e Pintervenuto, in solido, al pagamento delle spese di giudizio a
favote dell’altra parte che liquida nella somma di 21.424 euro, oltre accessori dovutl per legge,

con distrazione ex art. 93 c.p.c.

28 gennaio 2021

iudice Riccardo Ionta



