N.R.G.. /2016-2

TRIBUNALE ORDINARIO
DI IMPERIA

Il Giudice dell’Esecuzione, Dott.ssa Martina Badano, nel giudizio di opposizione ex att. 615, co
istanza di sospensiva, promosso da ! nei confronti del
1

a scioglimento della riserva assunta il 23.11.2022, ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

Con T'odierna opposizione promossa dalla debitrice esecutata, la societa , viene
contestata la legittimazione sostanziale del creditore intervenuto | surrogatasi in data
5.4.2022 ai sensi dell’art. 511 c.p.c. al creditore pignorante udle cessionario, a seguito di
ainche del credito derivante dalla

stipulato il 2.8.2005; Rep.

cessione pro soluto di crediti in blocco ex art. 58 del D.lgs. 199357

'

base della mera produzione dell’estratt

1 (e.00n dell’avviso di cessione completo), a fronte dell’indirizzo
e lo considererebbe irrilevante a tali fini;
avrebbe in ogni caso documentato I'avvenuta cessione del

tso il deposito di un avviso di cessione che a sua volta indicava criteri di

apporti debitori ceduti alla in sé generici e del tutto

ad altra societa veicolo, . (avviso di cessione

o

pubbliéato in G.U. n. 143 del 5.12.2020; sub. doc. 1), con Peffetto che risulterebbe precluso alle

arti ed al Giudice stabilive “se gl asseriti crediti siano stati effettivamente ceduti ¢ soprattutto a chi”;

3. la societa . ] non avrebbe poi dimostrato I'iscrizione nel registro delle imprese

dell’atto di cessione;

4. la societa . non avrebbe infine attestato di essere iscritta nel registro delle
Societd veicolo tenuto dalla Banca d’Italia.

Nel presente procedimento con memoria difensiva depositata il 23.9.2022, si costituiva il creditore opposto

, con domanda di rigetto dell’odierna opposizione, assumendone la sua palese infondatezza,

ed il favore delle spese giudiziali.



Rilevato in ultimo che con lordinanza del 6.10.2022 il presente Gindice invitava il creditore procedente
al deposito dell'atto di cessione del credito in sofferenza della socicti debitrice, quale
decisivo elemento probatotio a sostegno del rigetto dell’istanza cautelare.
9555555888
Tutto quanto ptemesso, esaminata la documentazione in atti e la memmoria difensiva, vista Iintegrazione

documentale ¢ le conclusioni verbalizzate in udienza, vista Pappendice giurisprudenziale Fornita al G.I., si ritiene

cedipento di opposizione agli atti esecutivi contro lovdinanza del Giudice

rdinava la discussione della stessa in un apposito procedimento di

tto della domanda (inserendo quantomeno i motivi nu. 3 e 4).

016-2 & dunque diretta alla verifica - nei limiti della cognizione sommaria che si Hnputa

restituzione del contratto di mumo fondiatio (a Rogito Notaio | stipulato il 2.8.2005; Rep.
17272; Racc. 4495) a suo tempo stipulato fra la . (cedente) e la debitrice opponente e ceduta
{

[ fulcro principale della censura (secondo motivo) si appunta invero sullinsufficienza probatoria del dititto in

assenza del contratto di cessione della posizione debitoria pertinente, non essendo ad uopo sufficiente - nel caso



di specie, Pallegazione al ricorso per intervento — la produzione dell'estratto delPavviso di cessione pubblicato in
Gazzetta Ufficiale n. 147, parte 11, del 11.12.2021.

La disciplina vigente (art. 58, commi 2, 3 e 4 del D.lgs n. 385/1998, noto anche come T.U.B.} testé evocata in
proposito presceive che “la banga cessionaria da notigia dell'avvenita ceisione mediante iscrigione niel registyo delle imprese ¢
prbblicazjone nells Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana. 1.a Banea d'lialia pui stabilive forme integrative di pubblicita. 1
privilegi ¢ le gavansie di qualsias tipo, da chinngue prestati o comnngue esistenti @ favore del cedente, nowché ke trascrisioni nei

parbblici registri degli atti di acquiste dei beni oggetto di locazione finansiaria compresi nella cessione conservano la loro validiti ¢ i

lors grado a favore del cessionaria, senza bisogno di alesna formalita o annotasione. Restano aliresi applicabili leediscipling special,

in presenza di contestazioni, rileva ai soli fini dell’efficacia non liberatoria del pagamento effettuato dal debitore

alla banca cedente in epoca successiva alla pubblicazione, non gid quale prova della titolariti del credito.

Nella sistematica ordinante della complessa matesia che affiora in giurisprudenza, dovendosi ricondurre Ia
vicenda in esame proprio ai principi generali che tegolano la materia, il Tribunale condivide invero Pinditizzo che
afferma che sia sufficiente a dimostrare la titolaritd del credito it capo al cessionatio la produzione deli'avviso di

ubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, ma solo laddove recante Pindicazione per cateporie dei rapporti ceduti in
p > p 2 PE




blocco, senza che occosra una specifica enumerazione di ciascuno di essi, con Pavvertenza che occorre che “gi

slements conmmuni presi in considerazions per la formazione deile siugole categorie consentano di individuare senzw incertezze i rapporti
oggetto della cessione” (Cass. 2019, n. 15884; conf. Cass. 2017, n. 31118; Conf, Cass. 2021, n. 10200; Caass. 2022, n.
5878; cosi anche Trib. Roma sez. I 2021, n. 6502; Trib, Modena sez. [1I 2022, n. 569, in De Jure),

Appare quindi di stretta necessitd prendere posizione sulle risultanze probatorie versate in atti, constatando infine

che la

sostatziale in sede esecutiva, atteso che:

- conTeffetta_che anche questa cessione pregressa a

non ha sufficientemente assolto all’onere della prova circa la proptia legittimazione

da un lato, lavviso di pubblicazione in G.U, ex att. 58 T.U.B. prodotto nella_suityersione

integrale con la memoria del 23.9.2022 (G.U. a. 147 deil'11.12.2021), a pa ;

indies elefiient

di identificazione dei rapporti creditizi ceduti talmente ampia da nonseddisfare ai requisiti di

determinatezza e determinabilith ex art. 1346 ¢ 1418 c.c., e che noh consentano disindividuare

¢ delia Baned d'ltalia n. 272/ 2008 (Matrice

debitori sono stati dassificati “a sofferenza” ai sensi della Cie

dei Conti]? >>,

dall’aitro, l'estrema ampiezza dellintervalloftemporale:comptensivo dei crediti in ipotesi ceduti

alla . appate spvrappenibile 2 qutila considerata in un’altta operazione di

cartolarizzazione pubblicata f cedente e la diversa societi
prodotta da parte oppornente (v. avviso G.U. n 143 del 15.12.2020) e di

data anterore alla pubblicazione che Vblge Pattuale creditrice procedente (11.12.2021) ed in

claisifieati “a sofferenga” ai sensi dolla Cireolave della Banca dlialia n. 272/2008 (Matrice dei Conti)>>,

. potrebbe in astratto

e L. prima menzionate, in quanto dal
compendio probatoric versato in att si traggono, oltre alla diversa denominazione, anche due
differenti codici fiscali/pumeri di Partita Iva e duc divessi sedi sociali (.

avente sede a ), via : CF, ), mentre la’

sede a ( in Proviacia di in n1eCE

considerato inoltre che lo stesso avviso di cessione in blocco a

espressamente richiamava ad inteprazione del proprio oggetto ex art. 1346 c.c. i Credit di cui
allatto di cessione, merita puntualizzare che la ., pur a scguito dell’espressa

autortzzazione del Giudice, ha prodotto (15.11.2022) vn contratto di cessione dei crediti dalla




dante causa inidoneo poiché non conforme all’originale, non integrale, privo
di sottoscrizione e di data certa opponibile ex art. 2704 c.c; la non conformita alloriginate di
tale documento, a sua volty, & state tempestivamente eccepito dall’opponente alla prima udienza
del 23.11.2022, apparendo I'atto al pit come un documento di formazione unilaterale della
creditrice ¢ risultando in conclusione inidoneo ad etero-integrare in terming specifici il contenuto
della cessione in blocco e con essa ad assclvere alla prova inequivocs della sua incorporazione,
2022, ne

assia che “fa qssione abbia avuto ad oggetto anche | crediti opgetto di causd” (Lrib. Ferrara 2

I Caso.it);

® 51 deve infine osservare che la dichiarazione di cessione della cedente

prodotta sub. doc. 2 dalla -

La presumibile fondatezza del secondo motivo implica I'assorbimento __g’f%]i a

ragione della decisione (Cass. 2019, sez trib, n, 363; conformi Cass. 2_018, n 1

ddl fatto che per upa parte della
024 c.p.c.) nellambito delle opposizioni
tteso che, come si & potuto verificare dal

2019 - che ¢ compito del G.E.

fattispecie concreta 1 termini p

dell’Hsecuzione dovrebbe p

soccombenza di parte resistente sulla domanda di sospensiva e sono liguidate come in dispositivo con la
distrazione delle spese in favore del procuratore antistatario avv. Alessio Orsini ex art. 93 c.p.c.
Esse, pur se arrotondate, tengono conto del valore della controversia e dei parametti medi previsti dal D.M.
55/2014 e successive modificazioni per le fasi del giudizio effettivamente espletate.
P.Q.M.
1) SOSPENDE l'esecuzione NR.G.E.. /2016,




2) CONDANNA per Peffetto la resistente | L, in persona del lepale rappresentante pr
tempore, alla rifusione delle spese di lite in favore della ricorrente, che si liquidano in Buro . - per
compensi professionali, oltre IVA, CPA e rimborso spese generali come per legge, con distrazione delle
spese in favore del procuratore antistatario avv. Alessio Orsini;

3) FISSA termine perentorio fino al 2.1.2023 per liatroduzione del giudizio di merito, secondo le
modalitd previste in ragione della materia e del rito, previa iscrizione a ruolo della causa, a cura delia

patte interessata, osservati i termini a compatire di cui all’att. 163 bis c.p.c. ridotti della metd.

Si comunichi alle parti costituite.
Imperia, H 1.12.2022
11 Giudice

(Dott.ssa Marting Badan




