N.R.G.” 72020

REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ASCOLI PICENO

I1 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Enza Foti
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. /2020 promossa .
( 7v. ORSINI ALESSIO
procura in atti;

opponente

presentante pro tempore, ¢ per essa,

h( + ), in persona del legale
, giusta procura in atti;

opposta

¥in persona del legale rappresentante pro tempare, con il

patrocinio dell’avv. ORS E 1usta procura in atti;

intervenuto

= MOTIVIINFATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto iong ritudlmente notificato : proponeva rituale opposizione ex art. 615 e
alyprecettonotificato il 15.07.2020 con il quale la ., in qualita di procuratrice e
- gli intimava il pagamento, in qualita di fideiussore, di complessivi €
7, in ragione dell’asserito mancato rimborso del mutuo fondiario agrario condizionato del

21.0152008 ;‘ep. 4662 — racc. 2563 di originari € 300.000,00, stipulato dal debitore principale

. € garantito da . )
Contestava, in particolare, la carenza di titolarita del diritto in capo alla ., in assenza di
prova del contratto di cessione del credito, facente capo originariamente a 1

eccepiva la nullita del mutuo fondiario per superamento del limite di finanziabilita; la nullitd del mutuo
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pet violazione dello “scopo™ dello stesso; la concessione abusiva del credito ed il difetto di causa in
concreto oltre all’esistenza di usura e indeterminatezza delle pattuizioni economiche con conseguente
illegittima risoluzione del rapporto.

Concludeva, pertanto, chiedendo “nel merito. ACCERTARE E DICHIARARE la nullitd/inefficacia

dell’atto di precetto ed accogliere la spiegata opposizione per tutti i motivi dedotti in narrativa,

preliminarmente per carenza di titolarita del divitio in capo alla
la totale infondatezza della domanda di pagamento poiché indeterminata e non‘é})

conseguente adozione di tutti i provvedimenti di legge. ACCERTARE E DICHIA

ova

atto lo parmizjoneiysw'aria riferita al contratio di mutuo, ai sensi della normativa antivsura di cui alla

1., includendo ogni onere e spesa collegato all’erogazione del credito, compresi

conseéuenze di cui all’art. 1284 Il co. c.c. o ex art. 117 del T.UR. ricalcolando I'esatto dare-avere.
ricalcolando lesatto dare- avere. ACCERTARE E DICHIARARE Dillegittima risoluzione del mutuo e
Uillegittima revoca del beneficio del termine, poiché al momento della risoluzione e revoca del

rapporto non sussisteva aleun debito della nutuataria ma un credito in ragione dei maggiori interessi
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carvisposti a titolo di usura, o indeterminatezza e quindi ACCERTARE E DICHIARARE non esigibile
la somma richiesta e ricalcolare wn piano di ammortamento costituito da rate costituite di solo
capitale, o in subordine con i tassi legali o BOT ex art. 117 TUB, o con quelli ritenuti di giustizia,
senza capitalizzazione”.

Si costituiva in giudizio la societd opposta, contestando in fatto ed in diritto quanto sostenuto

all’opponente e affermando Passoluta legittimita della propria pretesa azionata in vi

Concludeva chiedendo “nel merito, rigetiare 'opposizione avanzata dalla ricorrente per

in fatto e in diritto; in via subordinata, riconoscere la conversione ex art. 1424

precetto e concessi i termini di cui all’art. 183 c. VI cpc,
adivvandum la societd debitrice principale
spiegate dall’opponente.

Essendo la causa matura per la decisione, all’udienza d
conclusioni e il procedimento era trattenuto in decisio

c.p.c. nella loro massima estensione.

le la societa ”* acquistava pro

., con efficacia economica dalle ore 00:01 del |

jttavia, proprio dalla lettura della predetta GU si evince che & vero che *

ocieta’) [ ... ] con contratto di cessione concluso in data 7 aprile 2017 ai sensi degli articoli

blocco} da ., con efficacia economica dalle ore 00.01 del 1 gennaio
2017 (la "Data di Efficacia Economica®) e con efficacia giuridica dalle ove 00:01 del 1 maggio 2017
(la "Data di Efficacia Giwridica”), tutti i crediti per capitale, interessi (anche di mora), spese ed altri

accessori derivanti da contratti di finanziamento (chirografari e ipotecari), aperture di credito e altri
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rapporti confrattuali”, ma & anche vero che, sempre nel medesimo annuncio pubblicato si legge anche
che i predetti crediti, al fine di “transitare” in capo a . “alle ore 23.59 del 31 dicembre 2016 (la
"Data di Valtazione”), ovvero alle diverse date di seguito indicate” avrebbero dovuto soddisfare
“cumulativamente i seguenti criteri” ossia che “a) siano di titolarita’' di alla Data di
Valutazione, salvo per i crediti che erano a tale data di titolarita' di ciascuna delle seguenii societa’

veicolo per la cartolarizzazione ai sensi della Legge n. 130 del 30 aprile 1999 [...] .

1, avente sede in Vig

Raccolta n. e {y) pubblicata sul

rapporto per cui ¢ causa era stat

come dichiarato nella modi

abbia

"7, cosl come

mezzo PEC o Raccomandata A.R.” ovvero che abbia prodotto, nel presente giudizio,

lista comprensiva di tuiti i relativi codici rapporto (identificativi dei crediti oggetto di

Ed il‘lf;ﬁi, a fronte della puntuale contestazione della titolarita del credito formulata dall’opponente sin
dall’atto di opposizione, parte opposta si ¢ limitata a sostenere che “la pubblicazione dell’awviso di
cessione dei credifi nella Gazzetta Ulfficiale costituisce presupposto di efficacia della cessione “in

blocco” dei rapporti giuridici nei confromti dei debitori ceduti, che dispensa la banca dall’ onere di
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procedere alla notifica della cessione alle singole controparti dei rapporti acquisiti” (cosi a pag. 3
della comparsa conclusionale)

Circostanza del tutto inconferente nel caso che ¢i occupa a fronte della mancata produzione in giudizio
del contratto di cessione e della prova dell’inclusione del credito precettato tra quelli effettivamente
acquisiti a seguito della cessione del 7 aprile 2017,

In conclusione, "opposizione andrd accolta e il precetto dichiarato nullo per assenza di g

titolarita, in capo alla societa precettante, del credito azionato.

' oli Piceno, in persona del giudice Enza Foti, definitivamente pronunciando sulla

= del 2020, e vertente tra le parti di cui in epigrafe, ogni diversa istanza ed

Accoglie I’opposizione e, per I’effetto, accertata ’assenza del diritto della opposta di procedere
secuzione forzata, dichiara la nullita del precetto impugnato;

condanna la parte opposta a rimborsare alla parte opponente le spese di lite, che si liquidano

“nella somma complessiva di € per compensi professionali, oltre al 15% per spese
generali, i.v.a., c.p.a. come per legge;
- condanna la parte opposta a rimborsare alla parte intervenuta le spese di lite che si liquidano in

complessivi euro 3500,00 oltre al 15% per spese generali, i.v.a., ¢.p.a. come per legge.
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Cosi & deciso in Ascoli Piceno, 2 marzo 2022

Il Giudice
Enza Foti
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