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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI VENEZIA
Il Tribunale di Venezia, in composizione monocratica, nella persona del G
Chiara Campagner
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

attore opponente
che porta rinnite le cause:

-1 /2017 R.G, promossa da

), con
[avy,

- attore opponente

~ gttore opponeiite

-attore opponente

, con |’avv. P.

- convenuto opposto-
CON L’INTERVENTO EX ART. 111 C.P.C. DI
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., € per essa, in qualita di mandatario, |

con avv, .

& con {a chiamata in causa di:

, contumace

. contumace

OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo

CONCLUSIONL

Gli opponenti b, e precisano fe conc ISIOH] come da Foglio di

precisazione delle conclusioni telematico:

=4
“NEL MERITO IN VIA PRINCIPALE: I} accerlata, per tutti | motivi di cfli i

one proposta, revocarsi efo dicliararsi nullo efo privo di efficacia Il

=
3

decreto inginntive apposto p 1 sposti in narrativa, per l'effetta, dichiorando che niila é dovuto da questi

ultimit @

& . er tuih [ wiolivi di eui in narvative, accertato ¢ dichiarate che il contraito di

Jideiussiong,di didtg 03.04.2007 G
dtte di Wiie soltoscrifta in data 23.12.201 9, per Feffetio, dichiararsi che 1 sigg. | :

ctituisce una fideinssione specifica e che la stessa non ha ad oggeifo Nobbligazione
544 g

'

nufla devono a per t titoli azionati in giudizio ed, in

relerogabifila degli artt. 1939, 1945 e 1957 ce., dichiarave la mullita dellintero contratto di fideinssione

Fpttoscritfo dagli attori opponenti o delle singole clausole di cui agli artt. 6, 7 e 9 del contratto di fideiussione
sofloscritio daglt attori opporenti e, in qecoglimento dell'opposizione proposta, revocarsi efo dichiararst mtllo e/o
privo di efficacia il decreto ingiuntivo opposte par i motivi esposil in narvativa, per l'effetto, dichiarando che nufla é

dowitto da gresti wltlmi a
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Le opposizioni sono fondate per & motivi che si espongono,

Gli opponenti, alla prima udienza di comparizione, hanno proposto domanda di nullita
delle fidetussioni oggetto di lite per violazione delie disposizioni di cui alla 1. n. 287 del
1994,

Gii opponenti, & fondamento della propria domanda, hanno dedotto che, a segnito di
parere del 20.4.2005 dell’ Autorita Garante pet la Concorrenza ed il Mercato (doc. n. 7
fascicolo attoreo ), la Banca di Italia, ail’epoca competente in materia, con
provvedimento di data 2.5.2005 (doc. n. 6 fascicelo attoreo ) ha accertato che gli
artt. 2, 6 e 8 del schema contrattuale predisposte dall’ ABI per la fideiussione a garanzia
delle operazioni bancarie (fideiussione omnibus) contengono disposizioni che, nella
misura in cui vengano applicate in modo uniforme sono in contrasto con Part. 2 comma 2

lett. a) della L. n, 287/1990,
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Le clausole dello schema contrattuale in questione ¢ teputate in contrasto con la
disciplina nazionale antitrust sono ¢quella relativa alla ¢.d. “riviviscenza”, secondo cui il

fideiussore si impegna a rimbortsare alla banca le somme che dalla banca stessa fossero

state incassate in pagamento di obbligazioni garantire e che dovessero essere restituite a

essere perpetrata  dallintroduzione e diffusione delle schema in questione, la

standardizzazione produrrebbe effetti anticoncorrenziali, fissando condizioni contrattvali

su aspetti significativi del rapporto negoziale, tali da impedire un equilibrato

‘»p‘éramento degli interessi delle parti. Cosi, il provvedimento della Antoritd di

ilanza, ha accertato, & seguito delPistruttoria e del parere dell* Autotith Garante per la

| Honct)i:l'enza ed il Mexrcato, la contrarietd degli articoli citati dello schema ABI con Part.

2%comma 2 lettera a) della L.n, 287/1990,
Ora, come evidenziato, i} provvedimento della Banca di Italia non si & limitato a

affermare, nonostante il contenuto della sua parte dispositiva, la contratieta dello schema
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di contratto, ma ha anche affermato {a sussistenza di una vera e propria prassi pregressa
da parte degli istituti di credito a concludere contratti di fideiussione omnibus con le
clausole standardizzate in questione, clausole standardizzate che si ritrovano esattamente

anche nelle fideiussioni oggetto di lite (doc. 5 fasc, monitorio).

La fideiussione oggefto di causa & stata stipulata ;f? da’{a

ozio, aon risultando P'assetto degli interessi in gioco p;‘egludloato dalla pronuncia di

#Ed invero, le clausole affette da nullitd erano favorevoli alla banca e non ai fideiussori

ad erano state inserite nell’esclusivo interesse dellistituto di credito, sicché ¢ da
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escludere sul piano logico che costoro non avrebbero stipulato il contratto in mancanza di
quelle clausole.

Gli opponenti hanno sollevato, nelle rispettive memorie ex art. 183, 6° comma c.p.c.,
eccezione di intervenuta decadenza per inosservanza del termine stabilito dall’art. 1957
cc.

La Banca opposta ha dedotto che la questione della nullita della fideiussione omudbu

dafl’art, 1957 co veniva sollevata da tutti gli opponenti pet Ja :

i sareb pfinissibile perché

memorie ex art. 183, 6° comwma n. 1 cpe e quindi ess

tardiva.
Orbene, come stabilito dalle S.U, della 5.C sudice ¢ proposta domanda di

i;tfoio la nullitd solo paziale e,

=y

f‘t#,‘a,.;}fﬁ-rziale del contratto di fideiussione limitatamente agli artt. 2, 6 € 9 e non invece

gulla stilevanza nel presente giudizio della clausola di sopravvivenza (alla tuce

deTleccezione di nullita del contratto di mutuo proposta da alcune difese delie parti

opponenti) ¢ della clausela di deroga dell’art, 1957 c.c.
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Tutti gli opponenti, nelle rispettive memorie ex art. 183, 6° comma n. 1 ¢.p.c., hanno
eccepito la decadenza della Banca per non aver tispettato il termine di cui al{’art. 1957 ce.
I art. 1957 cc prevede un termine di decadenza stabilito in materia non sottratta alla
disponibilita delle parti, sicché il decorso del suddetto termine non pud essere l‘ile}fato

d'ufficio, trattandosi pertanto di un’eccezione in senso siretto.

eccezione di decadenza ex art.

consequenziale e pertinente al vilievo di nullita

di prova, implicando [instaurazione del

unmrdine di trattazione per le varie questioni di merito, sicché il giudice resta libero di

efaminate per prima quella che ritiene, come & d'uso dire, "pili liquida”.

9
q
&
@
Py
&
q
g
o
i
o0
8
<
@
4
15
e]
&
0
=
45
8
@
)
i
a
g
E
=
a
<L
=
12
,
a
3
[
il
["N
[&]
W
i
o
14
=
[=3
E
xI
(&)
o4
[H]
2
]
£
o,
2
L&)
i
]
§
i




Sentenza n. 2022 pubbl. il 11/03/2022
RGn.. /2017
Repert. n. 1339/2022 del 11/03/2022

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo, tenuto
conto di quanto richiesto nelle rispettive note spese e con abbattimento della fase

istruttoria, essendo stata la causa istruita solo documentalmente,

P.Q.M.

Il Tribunale di Venezia, in composizione monoctatica, definitivamente decidendo ngll

2017 R.G, alla quale sono riunite le cause n. *_. 2017,
R.G., ogni diversa eccezione, domanda ¢ istanza disattesa:
- in accoglimento delle opposizioni proposte da ),
. revoea nel loro
confronti il decreto ingiuntivo n. del 2017, &
- dichiara la nullitd parziale della fideiusgion ata 3 aprile 2007 dai signori
e con ¥
9%
- dichiara spd cui & sueeduto -

all’art, 1957 cey

» limitatamente agli artt, 2, 6 €

decaduto dal tetmine di cui

- condanna [*oppost in solido con il terzo " al

pagamento delle spese diilite, che liquida in:

0 per compenso, € 0 per anticipazioni in favore dell’avv.
iaratosi procuratore antistatario;

per compenso, € )0 per anticipazioni in favore degli avv, Orsini e

per compenso, € per anticipazioni in favore del convenute

d) Euro per compenso, € .0 per anticipazioni in favore del convenuto
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oltre per tulti i convenuti alle spese generali, all'Tva e Cpa come per legge.

Venezia, B} 8.3.2022
I Giudice

Dott.ssa Chiara Campagner
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