Sentenza n. 1125/2022 pubbl. il 19/04/2022

RG n.

N.R.G. 2017

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
03 Terza sezione CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Elisabetta Carloni

ha pronunciato la seguente

), con il patrocinio dell’avv. ORSINI ALESSIO ¢

dell’avv. , Jia Treviri, 202 63100 Ascoli Piceno presso il difensore avv.

ORSINI ALESSIO

(CF. ~ ), con il patrocinio dell’avv. ORSINI ALESSIO e

dgmiciliato in Via Treviri, 202 63100 Ascoli Piceno presso il difensore avv.

), con 1l patrocinio dell’avv. ORSINI ALESSIO e

ORSINI"ALESSIO
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(CF. . ), con il patrocinio dell’avv. ORSINI ALESSIO e
dell’avv. , elettivamente domiciliato in VIALE TREVIRI 202 63100 ASCOLI PICENO presso il
difensore avv. ORSINI ALESSIO PARTE ATTRICE
Contro
(CF.

i ) e dell’avv. , elettivamente domiciliato in

presso il difensore avv, )
CONCIL.USIONI

Le parti hanno concluso come da verbale d*udienza di precisazione dell
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Svolgimento del giudizio

Con atto di citazione notificato in data 12/05/2017 la ¢ - _.di
ed 1 Sig.ri ¢ . hanno proposto
opposizione avverso il decreto ingiuntivo immediatamente esecutivo n. 2017 emesso dal

Tribunale di Firenze il 15/03/2017, depositato i1 17/03/2017 e notificato in data 05-06/04/2017,

refo ingiuntivo opposto in quanto emesso da

ocarlo, dicfi’iai'ando la competenza del Tribunale

ido ogni onere e spesa collegato all'erogazione del credito, compresi interessi

issioni di estinzione anticipata, spese per assicurazioni sugli immobili ed assicurazioni

quale mandataria della
., In persona
dei rispettivi legali rappresentanti p.t., effettuate le eventuali compensazioni, a rimborsare tutti gli
interessi corrisposti ed oneri usurari, oltre interessi e rivalutazioni; ACCERTARE E DICHIARARE in

via subordinata rispetto all’ipotesi di usura pattizia 'indeterminatezza del contratto di leasing con le
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conseguenze di cuwi all’art. 1284 I co. cc. o ex art. 117 del TUB, e condannare, in via
riconvenzionale, la , quale mandataria della ;
‘ - _ _, in persona dei rispettivi

legali rappresentanti p.t., effettuate le eventuali compensazioni, a rimborsare i i maggiori interessi

ultralegali corrisposti in base ai tassi legali ex art. 1284 11 co c.c. o tassi sostitutivi BOT ex art, 117

valore di riallocazione maggiore” e per ['effetto condennare la.

3 , quale mandataria della .

in persona dei rispettivi legali rappresentanti p.i., effettuate le eventuali

fi.giustizia e redigere nuovo piano di ammortamento con sole rate di capitale; b)

icazione di interessi e/o condizioni indeterminate per tutti i motivi dedotti nel presente

indicazione del tasso effettivo; cj verificare la corrispondenza delle condizioni economiche di cui alle
relative pattuizioni rispetto a quelle effettivamente applicate; d) per Deffetto di ruito quanto sopra
ricalcolare 'esatto dare avere tra le parti com quantificazione degli inferessi che devono essere
restituiti alla opponente. Con riserva di nomina di proprio CTP. Con riserva di integrare, modificare
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e/o articolare la propria domanda e/o ulteriori mezzi istruttori all’esito delle deduzioni formulate dalla
comvenuta in sede di costituzione ed ai sensi dell’art. 183 c.p.c. Il tutto in ogni caso con vittoria di
spese e competenze da distrarsi in favore dei procuratori antistatari. Salvezze illimitate”. Con
comparsa di costituzione e risposta depositata in data 29/09/2017 si costitniva in giudizio la

1, quale rappresentante della 1., sostenendo

la totale improcedibilitd nel rito ed infondatezza nel merito della opposizione e delle doma detutte con

la stessa formulate, chiedendo quindi accoglimento delle seguenti conclusioni:” Perché

fale di cui all’163 comma 3 n.

n fatto e in diritto, 'opposizione, i

riconvenzionale, dafla
Sigrid

quale rappresentante di

immediatamente esecutivo

17/03/2017, registrato il 23/ 13/2017 al n. « 2017 e notificato in data 05-06/04/2017. IIl}) In ogni

caso, vittoriadi spese e compensi difensivi di giudizio”, In corso di causa decedeva il Sig.

preéentante e fideiussore della Societd opponente) e, in virtu di tale evento, i

|, quali suoi eredi, depositavano in data 16/10/2017
, deceduto in
72017, e si riportavano “integralmente all’atto di opposizione a decreto ingiuntivo, da aversi
P g PP

rvichiamato e trascritto, insistendo In tutte le formulate deduzioni, eccezioni, istanze, anche

istruttorie, domande ¢ conclusioni rassegnate”. Alla prima udienza del 19/10/2017 controparte
contestava genericamente la comparsa di costituzione e risposta dalla Banca, insisteva nell’istanza di
sospensione della provvisoria esecutorietd del decreto ingiuntivo opposto e nell’eccezione di
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incompetenza per territorio del Tribunale di Firenze. L.a Banca si opponeva alla richiesta sospensione e
rilevava che la documentazione depositata dagli opponenti in data 17/10/2017 era stata prodotta senza
alcuna autorizzazione del Giudice ed in violazione del principio del contraddittorio, riservandosi di

ulteriormente dedutre in sede di prima memoria autorizzata; si riportava infine al contenuto della

comparsa di costituzione e risposta, insistendo nell’accoglimento delle conclusioni ivi

Entrambe le parti chiedevano la concessione dei termini per il deposito delle memorie atitor

Giudice si riservava. Con ordinanza emessa 1’08/11/2017 il Giudice Istruttore assumeva

saso di accoglimento

cuzione provvisoria ex

att. 648 c.p.c. {prova scritta ¢ pronta soluzione; ritenut __z%gﬁspecie [’opposizione non &

e il credito della Banca appaia adeguatamente

per vetificare Pavveramento della.

2213/2017, instaurato dalla Banca p'ie-

ica contabile”, nominava CTU il Dott.

del 19/09/2018 per il giuramento di rito e la formulazione del quesito, riservandosi “ogni

udienza del 19/09/2018 il CTU accettava ’incarico ed il Giudice, scadenzati i termini per lo scambio
della bozza di perizia e correlate osservazioni dei CTP, rinviava per ’esame della relazione definitiva
all’udienza del 09/04/2019. 11 CTU depositava I’elaborato definitivo in data 14/03/2019. Si celebrava
IPudienza del 09/04/2019, alla quale gli attori opponenti chiedevano la chiamata del CTU a chiarimenti.
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Con ordinanza riservata del 09/04/2019, ritenuta necessaria la convocazione del CTU a chiarimenti, il
Giudice lo invitava a comparire all’udienza del 30/09/2019, alla quale le parti svolgevano ampie
deduzioni a verbale. I} CTU depositava Pintegrazione peritale in data 28/06/2019. All’udienza del
10/07/2019 gli attori opponenti chiedevano, in via principale, fissarsi udienza di precisazione delle
conclusioni e discussione orale ed insistevano nuovamente nella sospensione della provvisoria

esecuzione del decreto ingiuntivo opposto, stante la pendenza della procedura esecutiva- 2014

R.E. avente ad oggetto “I’immobile commerciale degli opponenti”. Il Giudice, ritenuta fé%at_mé tnatura

deposito telematico di note contenenti la precisazione delle

13/05/2020, emesso fuori udienza, il Giudice, dato atto delle

delle ragioni di fatto e di diritto della dee ionezspecificando che tale esposizione debba essere succinta

¢ possa fondarsi su precedenti ¢onformi, Detto canone redazionale & stato del resto ribadito, per il

giurisprudenziale consolidato, quello secondo cui, ove il Giudice di merito riconosca convincenti le

conclusioni onsulente tecnico d'ufficio, non & tenuto ad esporre in modo specifico le ragioni del

SUo incimento, poiché l'obbligo della motivazione & assolto gid con l'indicazione delle fonti

dell'a

prezzamento espresso, dalle quali possa desumersi che le contrarie deduzioni delle parti siano
state implicitamente rigettate. Ancora: il Giudice di merito, quando aderisce alle conclusioni del

consulente tecnico che nella relazione abbia tenuto conto, replicandovi, dei rilievi dei consulenti di

parte, esaurisce l'obbligo della motivazione con l'indicazione delle fonti del suo convincimento; non €
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quindi necessario che egli si soffermi anche sulle contrarie allegazioni del ctp che, seppur non
espressamente confutate, restano implicitamente disattese perché incompatibili con le conclusioni
tratte. Di conseguenza, le critiche di parte che tendono al riesame degli elementi di giudizio gia valutati
dal CTU, si risolvono in mere argomentazioni difensive, che non possono configurare il vizio di

motivazione previsto dalla legge (Cass. Sez. IIl Civ. N, 21504 del 31.8.18). Orbens, la_logicita del

P.E.S. srl, diretta a che venisse accertata: 1) lillegittimita del contratto di_locazione-

relazione alla normativa anti usura, per effetto dell'applicazione del 1° cofima_dell'at

om’& noto, invero, la

ngi dall’esaurirsi nella mera

inario giudizio a cognizione piena,

es, nell’ambito del quale la posizione

Fonere di provare ’esistenza del credito ed a carico del

are eventuali fatti estintivi, modificativi o impeditivi

gravato _ dell'onere  della prova del fatto estintivo dell'altrui pretesa, costituito dall'avvenuto
adempfﬁiento” (Cass. SS. UU. n. 13533/01). Orbene, la Banca opposta, creditrice e atfrice in senso
sostanziale, avendo prodotto il titolo della propria pretesa creditoria, costituito dal contratto di leasing
scrifto e sottoscritto dalla debitrice garantita, nonché dal contratto di fideiussione sottoscritto, non &
risultata del tutto ottemperante all’onere probatorio sulla stessa incombente, laddove, invece,

pagina 8 i 19

a
I~
©Q
Q
]
Es)
@
.
0
0
I
Il
o
3
#
o
@
1)
-
a
<
Q
o
#
<<
(8]
L
=
x
L)
(8]
o]
L
.
par
=
=
s
-
Lt
(]
Lt
o,
[
o
=
04
<
o
&)
]
@
0
i)
=
1T}
Z
(o]
]
i
<
Q
E
i)
o0
<
w
s
L

]
(]
e

@
E
IS




Sentenza n. 1125/2022 pubbl. il 19/04/2022

RG n.

12017

Repert. n. 2370/2022 del 19/04/2022

incombeva sulla parte opponente il solo onere della prova dei fatti impeditivi, modificativi e/o
estintivi della pretesa creditoria azionata in via monitoria. In via preliminare, sull’eccezione di
incompetenza terriforiale sollevata dagli attori e ribadita in sede di precisazione delle conclusioni,
secondo la previsione di cui ’art. 22 delle condizioni generali del contratto di locazione finanziaria del

31/07/2008, che prevede la competenza esclusiva del Foro di Siena, ritenendo invece non applicabile

Iart. 8 delle condizioni particolari di detto contratto, che prevede la clausola arbitrale e la facolta della

wdivisibile. I

contratto’: - le controversie insorgen

alla decisione rituale di un coH

quest’ultima ipotesi la Concedente potrd scegliere alternativamente il Foro di Siena, quello del
proyincia ove ha sede la filiale della Concedente che ha curato la stipula del presente

di residenza o domicilio dell’Utilizzatore”. Privo di pregio quindi & assunto

attravetso 1’emissione di un decreto ingiuntivo, la Banca non poteva che rivolgersi all’Autorita

Giudiziaria, unico organo deputato all’emissione di un siffatto provvedimento. Tanto pill che, nel caso
di specie, le parti hanno addirittura espressamente pattuito la facolta della Banca di rivolgersi
all’ Autoritd Giudiziaria “per il pagamento dei propri crediti pecuniari derivanti dal presente contratto”,
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sebbene una simile previsione non fosse necessaria dal momento che, come anzidetto, |’esistenza di

3\

una clausola compromissoria non ¢ condizione idonea ad escludere la competenza del Giudice ad
emettere un decreto ingiuntivo. Ne consegue che la Banca, agendo esclusivamente per il recupero del
credito, come del resto riconosciuto dagli stessi opponenti, si ¢ legittimamente rivolta all’Autorita

Giudiziaria e, correttamente, ha individuato quale Giudice competente il Tribunale di Firenze, per

quanto in appresso ribadito. Peraltro dovendo la competenza tetritoriale essere radica

criteri di collegamento previsti nei confronti del debitore principale il Tribunal

presentazione del ricorso per decreto ingiuntivo, aveva (ed ha) sede la

, 8ia che si assuma a rifer

specificatamente le clausole in

richiamo numerico alle siﬁ%ﬁl

debitore-professionista garantito, ossia un fideiussore che non nutra alcun interesse patrimoniale alla
prestazione della garanzia; tale non potendo definirsi, a ben vedere, gli odierni opponenti, tutti al
contempo soci ¢ legale rappresentanti della societa garantita al tempo dell’assunzione dell’obbligazione
e della contestuale prestazione della garanzia, attesa la loro non indifferenza rispetto alle sorti della
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RG n

' Circoscritto quindi il thema decidendum e

893,33 per canoni insoluti, €, 36.608,07 per interessi di mora ed €. 208.743,08 per minusvalenza

da ncollocamen’to) quale residuo credito, calcolato al 03/11/2016 (al netto del prezzo di €. 400.000,00
di rivendita del bene e di cui in appresso), oltre interessi come dovuti dal 04/11/2016 sino al saldo,
credito dipendente dal contratto di locazione finanziaria n. 1165421 del 31/07/2008 con data certa del
08/08/2008, con il quale la , quale proprietaria, ebbe a concedere
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in locazione ziari ! T
ocazione finanziaria alla ! opore e e D4/2022
seguente immobile: “Porzione immobiliare posta nel Comune di ~ Via
. censita al Catasto Urbano di detto Comune, e come meglio

descritto nell’atto notarile di compravendita del 31/07/2008 ai rogiti .

rep. n. . e racc. n. ., Con il ricorso per ingiunzione la Banca ha dedotto che, a seguito di

intervenuta risoluzione per inadempienza della predetta Societd, il bene immobile sopfa. descritto

ritornava nel possesso della , la quale provvedeva driallogare il

bene, come da fattura del |

I’atto pubblico di compravendita del 31/07/2008; la fattura n. 1/2008 el ad 129/09/2016

I suindicati crediti sono stati garantiti dai Sig.ri :n

virth di n. 3 distinte private scritture di fideiussione specifiche; e da ciascuno dei predetti

debitori solidali nella data certa del 01/08/2008, con

; quah 12 medesum si sono obbligati a garantire,

sino a concotrenza dell’importo di €, 1,162.481,62 le Ohbhgaaom contratte con il suddetto contratto di

decisione,

Quanto ai canoni scaduti e

11 tasso di interesse moratorio sarebbe stato pattuito in misura superiore alla soglia oggettiva di usura.

Cid comporterebbe la gratuitd del finanziamento ex-art, 1815 c.c., quindi non solo con riferimento agli
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interessi moratori ma anche ai corrispettivi ed a tutte le altre competenze (commissioni e spese)

percepite dalla banca per effetto del contratto di leasing,

I tasso di interesse non sarebbe stato pattuito in modo determinato e/o determinabile a causa della

mancata indicazione deil' [SC nel contratto.

Entrambi questi due motivi di opposizione sono stati smentiti dalla CTU.

che 1ISC debba essere indicato nel contratto di leasing
perch¢ nessuna norma (istruzigni anca di Italia) lo prevede. A tal proposito, in effetti, ¢ pur vero

i leasing ogfgetto di causa non ¢& riportato il tasso TAEG (Tasso Annuo Effettivo

ore Sintetico di Costo), a cui fanno riferimento ’art. 9 comma 2 della delibera

banché?, E tuttavia, le “Disposizioni” citate, al paragrafo 8.2, prevedono specificamente che “II foglio

informativo e il documento di sintesi riportano un indicatore sintetico di costo denominato “Tasso
Annuo Effettivo Globale” (TAEG) quando riguardano le seguenti categorie di operazioni indicate
nell’Allegato alla delibera del CICR del 4 marzo 2003: mutui; anticipazioni bancarie; altri

finanziamenti; aperture in conto corrente offerte a clienti al dettaglio. I TAEG ¢& calcolato secondo
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quanto previsto dalla disciplina in materia di credito per i consumatori”; dovendosi certamente
escludere che il leasing rientri nelle fre categorie di operazioni specificamente indicate, si deve altresi
considerare che la delibera CICR del 4 marzo 2003, a sua volta richiamata dalle “Disposizioni della
Banca d’ltalia” citate, nell’elencare le varie operazioni e servizi, indica separatamente il “leasing

finanziario” e gli “altri finanziamenti”, il che induce a ritenere che il leasing non rientri neanche nella

categoria residuale degli “altri finanziamenti”. Pertanto, anche a p1esc1ndere da ogm c ns—'dmaztonc

i quali non ¢ stata fornita prova di come siano stat1 e 0

Quanto agli interessi moratori di Euro 36 8:, Zazionati:con il ricorse monitorio

Come per gli interessi di mora gid ¢orrispesti d "l'lr-’—op:ponente nel corso del rapporto, anche per gli

interessi di mora inclusi nelle somme=aziohante.con il ricorso monitorio non & stata fornita Ja prova del

tasso al quale sono stati calcolathe su qualizcapitali (vedi par. 6.3 conclusivo della CTU), ancorché debba

escludersi, anche per questi interessi, lasViolazione della normativa anti-usura., Ne deriva che a causa

delle carenze probatorie glizinteressi moratori non sono dovuti in fofo, perché la banca era tenuta a

dimostrare comé si sono formate tale somme, viceversa sono state solo indicate nella loro misura

,r-sb monitorio) e di averlo offerto alla societa opponente nel rispetto dei termini contrattuali (art, 17
del céjg’fratto di leasing, all. 12 alla Memoria nr. 1 delf'opposta). Tuttavia, la banca non ha fornito prova di
quale rfosse il residuo credito in linea capitale, tanto ¢ che anche il Consulente nominato nen & stato in
grado di ricostruire I'effettivo rapporto dare avere tra le parti alla data della risoluzione contrattuale (si
vedano le conclusioni della CTU integrativa del 28/06/19).1'impossibilita di individuare con
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certezza la residua linea capitale rende incerto 'importo della minusvalenza azionato con il ricorso
monitorio, Per questa ragione la domanda dell'istituto opposto per questa componente del presunto

credito va respinta.

Quanto alla domanda riconvenzionale di Euro 370.000 00

ha fatto.

In definitiva

della banca va quindi rideterminato limitatamente all'importo di Futo 149.5

oinp essivi Euro 149.893,33, al netto

Le spese di lite, al pari delle gpese Ulgia liquidate con separato decreto, attesa la reciproca

soccombenza devono essere integfalmente compensate tra le parti.

= (CF.
(C.F. ' (C.F.

(CE.. 1}, contro
(C.E. ), in parziale accoglimento dell’opposizione

propoéta, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione respinta, cosi provvede:

1) accoglie parzialmente I’ opposizione ¢, per ’effetto, revaca il decreto ingiuntivo opposto;
glie p pp p g pp

2) condanna gli opponenti in soltdo tra loro al pagamento a favore dell’opposta della somma di euro €,

149.525,22 oltre interessi come da domanda monitoria fino al saldo;
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3) respinge la domanda riconvenzionale degli opponenti;
4} compensa integralmente tra le parti le spese di lite e le spese di CTU.
Firenze, 16 aprile 2022

I1 Giudice

dott. Elisabetta Carloni
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