IL TRIBUNALE DI PADOVA
Seziene Prima Civile
N.R.G. ! /2020

1l Giudice
a scioglimento della riserva assunta all’udicnza del 7.9.2020,

visli ghi atti e documenti di causa ¢ sentiti i procuratori delle part]

di in liquidazionc,
o§scrva quanto segue.

Con ricorso ex art. 615 comma | c.p.c.

i 1€ era stato concesso il linanziamento di € 1.400.000 ridotto
200.000 con atto modificativo e ricognitivo di debito del 23.7.2020).
¢. cecepisce che § contratti 6.6.2007 ¢ 12.10.2007 non

ébstituiscono titolo escculivo in quanto contralti di mutuo fondiario condizionati;
eceepisce inolire che nulla cra stato erogato dalla Banca il giorno dei rispettivi
=rogiti ¢ che non erano nemmeno slati costituiti i depositi cauzionali indicati in
contratto, rilevando altresi che il vizio della non immediata disponibilita delle
sommie non potrebbe ritenersi sanato dai suceessivi “atti modificativi e ricognitivi

di debito™ in quanto sottoscritti a distanza di anni dalla stipula dei mutui (i
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7.6.2010 per il contratto del 6.6.2007 cd i 23.7.2013 per il contratlo del
12.10.2007).
Sotto altro profile 'opponente eccepisce usurasictd dei tassi applicati por

superamento del lasso soglia di periodo, quantificando gli interessi in eccesso per

i quattro contratti sottoseritti tra fe parti in € 391.850,86, somma superiore all

della revoca del beneficio del termine. L’opponer

mutuo conrdiziona a la confestuale costituzione presso la Banca, al momento

del rogito, di un déposito cauzionale infruttifero destinalo ad essere svincolato

eccependo in ogni caso la prescrizione del presunto diritlo di eredito di parte

pponente ¢ deduce che in ogni caso la muluataria sarchbe comunque tenuta a

versare gli interessi fegali. Rileva inoltre che la lettura dei contratti permetteva di

verificare I"esatla indicazione deli clementi essenziali del contratto ¢ in particolare
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Pammontare del saggio di interesse applicato. Quanto alla asserita manipolazione
del parametro Euribor si richiama alla giurisprudenza che esclude in tale ipotesi la
nullitd delle clausolc di determinazione degli interessi,

Cosi ricostraite le posizioni delle parti, ritiene il Tribunale sussistano | gravi motivi

di cui all’art, 615 comma 1 c.p.c. per la sospensione dell’ellicacia esecutiva d

tilali esecukivi.

La Giurisprudenza ha precisato che al fine di accertare se un coritfagto di-mutuo

un titolo esecutivo negoziale (in particolarc i due contratti di mutuo citati) per

endo da un provvedimento giudiziale di condanna

2017).
Nel caso di specice le clavsole dei due contralti di mutuo documentane [erogazione
all'atlo della stipula solo di una piccola parte del finanziamento ossia in particolare

di € 150.000 su di un inanziamento di € 1.184.000 pattuite con il primo contratto
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(art. 1bis del contratto del 7.6.2007, doc. 3 di parte opposta) ¢ di € 200.000 su di
un finanziamenio di € 1.400.000 circa pattuito con il secondo contratto (arl. 1bis
det contratto 12.10.2007, doc, 5 di parte opposta), con rilascio — nei medesimi atti

potarili - di quietanza da parte della Societd del ricevimento di (ali somme. ¢

costituzione di contestuale deposito cauzionale presso la Banca.

corso con la stipula dei duc “alti moditic e ricagnitivi di debilo ¢ quictanza

arféopposta) con cui i due finanziamenti

prevista come incer

poi stata [orterm

fa del mutuatario, essendosi tale disponibilita limitata ad una prima

mche, estremamente ridotla rispetlo al tulto, di finanziamento.

onsiderarsi titoli esccutivi ex art. 474 ¢.p.c.: quanto meno hon per intero importo
riportato in contratto né per I'importo come ridotto a seguito di atto modificativo.

Infatti, anche a prescindere dal fatio che PPaver subordinato i due contratti al rischio



di una “inefficacia” successiva potrebbe far dubitare della stessa idoneitd dei titoli
ad assumere nalura esceutiva, nella tesi pit favorevole all’istituto di credito la

natura di titolo esccutivo pud essere riconosciuta per le somme erogate

PPimporto del finanziamento del 6.6.2007 da € 1.184.00
del (manziamente del 12.10.2007 da € 1.40.000 cir

una formula csecutiva leggibile;

Appare pertanto sussistente ilyumnus

giustifica pertanto 1"ac¢

Non pud del res

ondatezza dell’opposizione, ¢ quindi al merito della stessa, e non al pericolo che
puo derivare dalla prosecuzione dell attivita coatliva.
In conclusione: vanno sospesi i titoli esecutivi azionati; vanno assegnati i lermini

richicsti ai sensi dell’art. 183/VI1 e.p.c.,
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p.g.m.

sospende i titoli esecutivi azionati mutui notarili 6,6.2007 e 12.10.2007,

assegna per le memorie di cui all’art. 183/V1 c.p.c termini massimi di leg

decorrere dalla comunicazione della presente ordinanza;
fissa udienza del 17.3.2021 ore 9,45 per la decisione sui mezzi |

invito alle parti a comunicare al Tribunale Peventuale soluzione iransatliva

abbandono del contenzioso nci sctte giorni anleriori all udienz
5i comunnichi. '
*adova, 18.10.2020
iudice

Dott, icol Sabino
e
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TRIBUNALE DI PADOVA

Esecuzioni immobiliari

11 Giudice,

letta I’istanza di sospensione della procedura esecutiva formulata dalla societd-secutats
rilevato che non vi sono creditori intervenuti,
preso atto dell’intervenuta sospensione dei titoli esecutivi;
letto ["art. 623 c.p.c.,

POM
sospende la procedura esecutiva.
Si comunichi al Custode ed allo Stimatare.
Padova, 16/11/2020
11 Giudice

Maria Antonia Maiolino



