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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA
SEZIONE TERZA CIVILE

Riunita in Camera di Consiglio nelle persone dei seguenti Magistrati:

Dott. Michele Guernelli Presidente
Dott. Manuela Velotti Consigliere
Dott. Luca Marchi Consigliere Ausiliario Relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile d’appello iscritta al n.

pro tempore in cafica,
P
(c.f. RSNLSS79E28F205K) ed elettivar

&donieiliati presso lo studio dell'Avy.

.a giusta procura in calce
APPELLANTI

contro
) & per essa i (ef. Cin

(c.f.
= ) ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in

giusta procura in calce alla comparsa di costituzione e risposta in

APPELLATA
IN PUNTO A:
appello avverso la sentenza del Tribunale di Ravennan. /2018 del 16,3,2018, pubblicata il
22.03.2018.
Le parti hanno precisato le rispettive conclusioni all’udienza del 10.5.2022:
Appelanti ( )

“Inn via preliminare
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Sentenza n. /2022 pubbl. il 19/10/2

disporre l'immediata sospensione dell'esecutivita della sentenza impugnata ai sensi éi:\p@ 'g‘h
effetti degli artt. 351 e 283 c.p.c., per tutte le ragioni esposte nel presente atto.

Sempre in via preliminare, accertare e dichiarare la carenza di titolarita del diritto in capo alla
Nel merito,

accogliere per tutti i motivi dedotti in narrativa il proposto appello e, per Deffetto, in totale
riforma della impugnata sentenza n. . 2018, pubblicata il 22.03.2018 dal Tribunale di
Ravenna, nella persona del Giudice Istruttore doft.ssa Awnarita Donofiio, a definizione del
giudizio civile RG: n. 72016, di opposizione a decreto ingiuntivo n. del 19.09.2016;

1) Revocare integralmenie il decreto ingiuntivo opposto per tulti i motivi dedoiti nel presente
appello ed in particolave per mancato depesito degli estratti conto, dichiarando I'istanza. di
remissione in termini inammiissibile e/o infondata e per effetio disporre la revoca dell 'ordinanza
di remissione in I‘ermrm dichiarando la sua rifegrmmlm e qznndx dlCh?al are tardivo il depi ito

dell invio deglr estratti conto e perl rlqumdtta del saido,

2} Per cio che concerne i Signori rel
punti, in riforma della Sentenza impugnata, revocare integralimente-ilde ivo per tutti i
motivi dedotti nel presente appello ed in particolare poiché emesso in as el depaosito delle

fideiussioni e se ritenuto, dichiarare la irritualitd ed in
documentazione prodotta a pagina 8 della memoria di repli
cui si chiede lo stralcio o in ogni caso I’ imutilizzabilité di fini dekdecidere;

3) In via subordinata, si chiede la viforma della Sen impugngta, con la revoca infegrale del

REVOCARE il decr ‘efo mgnmfzvo opposto per tutte le motivazioni aa’dofre nel presente aito, con
conseguente adozzone dl tum i provvedrmentr di legge;

della I 108/96 e dell’art. 1815 1I co. c.c., eliminando tutti gh' interessi illegittimamente applicati
dall’apertura sino alla chivsura del conto, eliminando altresi le commissioni di massimo
scoperto, le altre commissioni ed oneri ed il c.d. gioco delle valute;

ACCERTARE E DICHIARARE in subordine alla sopra estesa ipotesi di usura pattizia, che la
Banca Convenuta ha praticaro ed applicato: a)= tassi d’interesse ultralegali, ovvero non indicati
in maniera trasparente secondo quanto previsto dagli artt. 116 e 117 del TUB e art. 1284 111° co.
c.c. e/o non pattuiti e comungue non correftamente predeterminati; b= anatocismo in contrasto
con Dart. 1283 C.C; ¢)= tassi di interessi wsurari sia ex ante che nel corso del rapporto in
violazione dell’art, 644 c.p., nonché della legge 108/96, anche a mezzo dellwtilizzo abnorme delle
commissioni, spese ed oneri; d)= commissioni di massimo scoperto non concordate e/o comungue
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Sentenzan. /2022 pubbl. il 19/10/2022

RGn.

indeterminate e prive di causa, e)= addebitato voci di spesa, commissioni e canoni non pattuiti
e/o prive di causa; f)= “valute rispettivamente anticipate o postergate non patiuite” e/o prive di
causa, in violazione di legge e/o di contratio e per I'effetio rideterminare I'esatto saldo del conto
corrente escludendo tutii gii interessi applicati, sostituendoli con quelli BOT ex art. 117 del TUB
o legali ex art. 1284 III° co. c.c., mentre nel caso di pattuizione usuraria escludere ogni tipo di
interesse ed omere collegato all'erogazione del credito, in ogni case, senza capitalizzazione
alcuna e con esclusione di tutte le c.m.s., alire commissioni, oneri, spese ed effetio valute a
vantaggio della banca.

ACCERTARE E DICHIARARE D'inesistenza, nullita, annullabilita, inefficacia, per tutti i motivi
dedotti in narrativa, di ogni fideiussione, ovvero [estinzione di essa per decadenza dei termini
previsti ex art. 1957 c.c.; 7
Con riserva di integrare, modificare e/o articolare la propria domanda e/o mezzi ist
all‘esito delle deduzioni fornulate dalla convenuta in sede di costituzione ed ai sensi dell 'ari
c.p.c., salvo ed illimitato ogwi piit ampio diritlo.

procuralore antistatario. Salvezze illimitate”.

Appellata ( ):
" - respingere 'appello come avversariamente proposto perché del”
in diritto, pretestuoso, dilatorio e contraddetto dalla considerdzioi
possibile elemento di valutazione, confermando in ogni sua par
Vinte le spese anche del presente grado di giudizio”

1. La
Tribunale di Ravenna il decreto ingiu
19.9.2016 con il quale veniva ingiunto

(da qui anche

unico documento contrattuale prodotto dalla BANCA era il conto anticipi senza

indicazione di alcun tasso applicato;

- il contratio non era stato sottoscritto dalla BANCA,;

- erano stati comunque applicati tassi usurari, CMS e valute non concordate o comunque
con criteri generici ¢ quindi illegittimi;

- nessuna fideiussione era stata validamente rilasciata, non essendo stato prodotto il

contratio di cui veniva eccepita l'inesistenza;
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- la fideiussione era comunque estinta in quanto il saldo a debito era riferito al 2011
mentre la revoca degli affidamenti era del 19.2.2016 ed il ricorso monitorio era stato
depositato il 7.9.2016.

Gli opponenti quindi chiedevano al Tribunale la revoca del provvedimento monitorio opposto.

2. Si costituiva in giudizio la s.p.a., contestando i

motivi di opposizione ed esponendo:

- la aveva ottenuto fa concessione di una linea di credito per la som

€ 75.000,00, somma che la correntista aveva poi interamente utilizzato;
- in data 06.09.2005 i Sigg.ri e
fideiussori verso la BANCA fino alla concorrenza di € 216.000,00;

- nessun superamento del Tasso Soglia di Usura (TSU) si era

per gli interessi debitori,
La BANCA concludeva quindi per il rigetio ~del

provvedimento monitorio.

3. Concessi i termini delle memorie ex art.z183 co

comunicata il giorno successivo, la BANCA

incorso nella decadenza per superamento del termine ex art. 183 c.p.c., presentava una istanza

¢. che il Tribunale accoglieva il giorno successivo.

presupposti essenziali, rilevando la mancata produzione della documentazione afferente il

troverso nel termine perentorio.

6. Avverso la predetta decisione hanno proposto appello la” .S.r.l. in liquidazione
edisig, ~ e [ affidandosi a due motivi di gravame.

7. Si & costituita in giudizio la . € per essa a. quale
cessionaria del ] .p.a. chiedendo il rigetto dell'appello.

8. All'udienza del 10.5.2022, tenutasi con le modalita di cui all'art. 83 co. 7 lett. h) del D.L. n,
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18/2020 conv. in L. n. 27/2020 ¢ successive odifiche, precisate le conclusioni, [a causa &

stata trattenuta in decisione.
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MERITO

inerente sia il rapporto contrattuale, sia le fideiussioni prestate dai si
con il primo motivo di gravame gli appellanti ritengono che il Tri

accolto l'istanza di rimessione in termini al deposito tardivo della second

eg tivo" del deposito per "documento XML

1h£01'mati¢9. La giustificazione resa dalla BANCA

vverd l'aver contatiato la cancelleria il successivo

possibilita di produrre gli estratti conto ed i contratti che non erano allegati in

uindi — sulla base di tale documentazione depositata — il Tribunale ha ritenuto

censutabile laddove il Tribunale ha ritenuto "irrilevante™ la questione della tardivita del

deposito suddetto, omettendo di pronunciarsi sul punto, nonostante la reiterata richiesta degli
appellanti di revoca dell'autorizzazione formulata sia immediatamente dopo l'autorizzazione

concessa, sia in sede di precisazione delle conclusioni.

20. 1] secondo motivo di gravame & strettamente connesso al primo e gli appellanti censurano

la decisione impugnata che ha omesso di pronunciarsi sulla prova del rapporto fideiussorio;

3
[
=
2
P
2]
=
~
i
§
=
i1}
]
H
<
Q
-
)
L
[&]
(8]
=
o
L
o
<
|
<
o
if;
-
<[
jun]
a
<
=
o
[T
o
<
8]
T
[»]
o
&
&
@
&
a
(=]
=z
=
u)
o]
7]
-
<
4
=
w
©
[}
£
©
£
&
'

Y]
o
=~
=t
-]
[t5]
-]
5
1]
]
©
@
©
=k
ksl
™~
ES
&8
=
)
o
&
<X
O
i}
5
S
4.
=
14
Ll
5]
0
L
u.
]
<
0
a
v
1]
8]
4]
o,
<<
m
2
o
<
i)
[
a
2
o
=
wl
T
O
[T
<€
=
L
Q
o
|
5
[a]
L
o
£
Z

Firmate Da: GUERNELLI MICHELE Emesso Da: INFOCAMERE QUALIFIED ELECTRONIC SIGNATURE CA Serial#: 1a731d

pagina 8 di 16




Sentenzan. /2022 pubbl. il 19/10/2022
RGn. /2048

(V5]

m
o
&
=
[}
o
I~
~
k-
&

&
w
w
<t
Q
|
=
il
o]
(s}
=
r
)
o
<t
=
<L
o
[
-
=L
=
a
.
=
4
[
[
<L
Q

o
(=3

o

u

U)

i}

£
Vi)
[
=z
<
o]
(73]
L3
_
<<
3
=
u

p
[m]
2

il

£
=

1

o
0
i
=
k=4
[t
2
%]
oy
%]
o
o
<t
el
[
ES
&

&
o
-
<
<<
Q
7]
&
s
o
w
=
o
ul
O
0
ul
i
|
<
=
]
2
il
[
w
o
<L
m
-2
o
<

©
=]

o

1)

o

@

=
ul
I
18
o
<
=
<<
o
=
—

“
0
b2t

o

£
A
i,

difatti la BANCA non avrebbe fornito la prova del rapporto di garanzia e quindi della
tipologia e delle clausole ivi contenute, non avendo prodotto la copia della fideiussione
prestata, ma solo il documento attestante l'aumento del massimale del 6.9.2005 (solo in
replica alla conclusionale l'appellata inseriva "scannerizzata” una pagina del contratto); inoltre

il Tribunale avrebbe omesso la pronuncia sul decorso dei termini ex art, 1957 c.c..

21. Le censure possono essere frattate congiuntamente attesa la loro stretta connessione

logico-giuridica, avendo in comune la questione principale la tardivitd della produziéne

documentale da parte della BANCA e quindi della prova del credito azionato.

22. Le doglianze sono fondate.

nelie al caso in

scadenza dipenda

decadenza e/o lj_ggdebitabilita;:_‘;delvla stessa a caso fortuito o forza maggiore, con adeguata

3

dell;eventf.galev affidamento incolpevole, 3) la tempestivitd dell’istanza di

¢ che’la parte sia incorsa in una decadenza dal termine perentorio che giustifichi il ricorso al

rimedio processuale de quo. Laddove la decadenza non sia ancora maturata (perché la parte é
ancora in termini), il giudice non pud concedere 'autorizzazione al deposito che avvenga oltre
il termine perentorio, difettando il requisito oggettivo di fondo (diversamente si consentirebbe

alla parte di poter utilizzare termini pitt ampi rispetto a quelli della controparte).

26. Ed é cid invece che risulta accaduto nella fattispecie. 1l termine perentorio per il deposito

Firmate Da: GUERNELLI MICHELE Emessc Da: INFOCAMERE QUALIFIED ELECTRONIC SIGNATURE CA Serlal#: 1a731d
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della seconda memoria ex art. 183 co. 6 n. 2) c.p.c., contrariamente a quanto ritenuto
dall'appellata, non coincideva con il 19.5.2017 bensi con il 22.05.2017; difatti, il Tribunale
con propria ordinanza del 22.3.2017 — ma comunicata alle parti il 23.3.2017 come risulta
dallo storico del fascicolo telematico — ha concesso i termini istruttori e pertanto il dies a
quem scadeva il 22,05.2017 (primo termine 22 aprile 2017 + 30gg. = 22.05.2017). La
BANCA ha presentato 'istanza ex art. 153 c.p.c. il 22.05.2017, quando perd non era maturata

alcuna oggettiva decadenza, essendo ancora in termini per il deposito della memoria

istruttoria nella medesima data; la BANCA avrebbe in sostanza dovuto procedere (o-almert

tentare) con un secondo invio entro lo stesso 19.05.2017 (avendo ricevuto il

non sussisteva,

27. Né pud essere condivisa la tesi dell'appellata secondo la.qu
nell'istanza ex art. 153 c.p.c. del 22.5.2017 del tenore letteralei{aella memotria istruttoria, valga

ttos(art. 156 c.p.c.); difatti,

come produzione tempestiva per raggiungimento dell_g"’s"é?:c?po d

conto come doc. 7, tale

fizion€ viene del tutto a mancare se Patto e gli

1. scicolo telematico. Pertanto, pur ammettendo

lla documentazione ha determinato comunque la

preclusione probatoria per tardivitarispetto al termine perentorio.

28. Quanto al ccondo requisito previsto dall'art. 153 c.p.c., il rimedio restitutorio ¢

he alla cifcostanza che la decadenza (ove si sia verificata) sia dipesa da una

causa.non iﬁ@putab alla parte, perché dettata da un fattore estraneo alla sua volonta (ad es. a

causa di anomalie di funzionamento del sistema telematico).

Drbeéne; il deposito in modalita telematica degli atti e documenti deve avvenire in ogni

caso nel rispetto della normativa anche regolamentare concernente la sottoscrizione, la
trasmissione ¢ la ricezione dei documenti informatici, la quale prevede che, a corredo dell'atto
del processo, deve essere inviato un file in formato .xml (Datidtto.xml) che contiene le

informazioni strutturate affinché il sistema accetti il deposito.

30. E documentato che il deposito della memoria istruttoria del 19.05.2017 aveva sortito esito

negativo ¢ la comunicazione ricevuta dal depositante alle ore 11:50:40 recava la seguente
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dicitura: “Esito negativo — Attesa verifica di cancelleria (codice: -1)” (nomenclatuta
significante Iesito negativo del tentativo di deposito) ed indicava come “descrizione esito” la
seguente formula: “Documento XML non valido ... Sono necessarie verifiche tecniche do

parte dell 'ufficio ricevente”.

31. L’etrore si ¢ verificato non per un problema del sistema telematico, ma nella
compilazione del file Datidito in formato XML che deve corredare P’atto da depositare e

contenere le informazioni strutturate (art. 12 delle Specifiche tecniche del Ministero della

Giustizia D.M. 16.4.2014) (%) e quindi s’¢ verificato nella sfera del depositante che e

sitoztempestivo lo stesso 19.05.2017 (o comunque entro il 22.05.2017) e l'errore non

era imputabile al sistema o alla cancelleria.

34. In conclusione, l'esito negativo del deposito & stato immediatamente portato a conoscenza

(Y “L'atto del processo in forma di documento informatico, da depositare telematicamente all'ufficio
giudiziario, rispetta i seguenti requisiti: [...] & corredato da un file in formato XML, che contiene le
informazioni strutturate nonché tutte le informazioni della nota di iscrizione a ruolo, e che rispetta gli XSD
riportati nell’Allegato 5; esso é denominato DatiAtio.xm! ed & softoscritio con firma digitale o firma eletironica
qualificata”.
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del depositante, con la conseguenza che era suo onere rimuovere tempestivamente eventuali
ostacoli di natura tecnica che impedivano il regolare deposito telematico ovvero, ove ¢id non
fosse stato possibile per un temporaneo mal funzionamento dei servizi telematici, richiedere

di essere autorizzata al deposito cartaceo (fattispecie non verificatasi).

3S. La decisione del Tribunale risulta pertanto assunta in assenza di prove sui fatti allegati
dall'istante e senza alcuna valutazione della sussistenza dei presupposti per la concessione del

beneficio di cui all'art. 153 co. 2 c.p.c. (non imputabilita alla parte e maturazione della

decadenza). Ne consegue che il successivo deposito della memoria istruttoria avvenuto il

24.05.2017 con allegati gli estratti conto, deve considerarsi tardivo,

36. Dal tardivo deposito derivano conseguenze sul piano probatorio. L'on i allegazione e

di prova nel contenzioso bancario soggiace alla disciplina generale di

prova idonei a fornire indicazieni cette”e complete che diano giustificazione del saldo

maturato all'inizio del pert t cti sono stati prodotti gli estratti conto. Tuttavia, possono
p ; p g P

valorizzarsi quegli elementi; quall ad esempio le ammissioni del correntista stesso, idonei

quantomeno ad escludere che, con riferimento al periedo non documentato da estratti conto,

un credito di imprecisato ammontare (tale da rendere impossibile la

questi abbla matt

ricostftizionesdel rapporto di dare e avere tra le parti per il periodo successivo), cosi che i

conteggi vengano rielaborati considerando pari a zero il saldo iniziale (c.d. saldo zero) del

primo-"degli estratti conto prodotti. Nel caso di domanda proposta dal correntista,
Facceftamento del dare e avere pud del pari attuarsi con l'utilizzo di prove che forniscano
indicazioni certe e complete atte a dar ragione del saldo maturato all'inizio del periodo per cui

sono stati prodotti gli estratti conto.

38. Va tuttavia considerato il caso in cui entrambe le parti hanno contrapposte posizioni; da
un lato la domanda di accertamento del saldo del correntista contrapposto a quello indicato

dall'lstituto di credito e dall'altro quella della BANCA diretta al pagamento del saldo del
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rapporto di conto corrente (domanda da essa originariamente azionata in via monitoria). E
evidente che in tale ipotesi - in ossequio al principio generale - entrambe le parti sono onerate
della prova delle contrapposte pretese che si traduce, in concreto, nella necessita che ciascuno
dei due contendenti dia prova delle operazioni da cui si origina il saldo e pertanto

l'accertamento contabile non potra che essere relativo al periodo le cui le movimentazioni

sono documentate da estratti conto,

quindi procedere ad una specifi

documentate dalla creditrice.

comunque” fornire un estratto conto completo che contenga un puntuale resoconto dello

sviluppo del rapporto in dare ed avere.

43, A prescindere dalla natura del documento offerto dalla BANCA peraltro limitato al saldo
del 1.9.2011 (v. doc. 4 fasc. app.ta) (3), costituisce principio ripetutamente affermato dalla

(*) Parte appellante ritiene che la BANCA abbia depositato un saldaconto & non un estraito conto; mentre
P’estratto di saldaconto ex art. 102 TUB consiste in una dichiarazione unilaterale di un funzionario della BANCA
creditrice accompagnata dalla dichiarazione della sua conformita alle scritture contabili e da un’attestazione di
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giurisprudenza della Cassazione quello secondo cui "lo norma di cui all’art 50 del d.igs. n.
385 del 1993 ha esclusivo ambito di applicazione nel procedimento monitorio, mentre, in
sede di opposizione al decreto ingiuntivo, trovano applicazione le consuete regole di
ripartizione dell’onere della prova, con la conseguenza che ['opposto, pur assumendo
Jormalmente la posizione di convenuto, riveste la qualita di attore in senso sostanziale, sicché
spetta a lui provare nel merito i fatti costitutivi del diritto dedotto in giudizio (Cass. n. 14640
del 2018, Cass. n. 3341 del 2009)" (Cass. n. 26569/2021). L'art. 50 TUB, quindi, consente di

utilizzare I’estratto conto certificato come prova idonea nel procedimento monitorio, poiché ta

come prova del credito vantato.

45. Ad analoghe conclusioni si perviene con riferini

motivo di appello, con il quale & stata dedott

appellanti, non essendo indivi

fideiussorio era inesisten

e clausole pattizie. B difatti gli opponenti avevano - sin dall'atto di citazione in opposizione -
eccepito l'inesistenza stessa della fideiussione (v. pag. 16) e comunque la decadenza ex art.
1957 c.c; quindi era onere della BANCA produrre il testo contrattuale entro i termini

perentori di rito, onde poter consentire al giudice di accertare la fondatezza dell'eccezione

veritd e liquiditd del credito, ’ordinario estratto conto & funzionale a certificare le movimentazioni debitorie e
creditorie intervenuie nell’ultimo saldo (v. Cass. SS.UU. n. 6707/1994). Invero I’art. 119 TUB per “estratio
conto” intende un documento riepifogativo dello svolgimento del rapporto.
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sollevata dagli opponenti. I Tribunale ha errato nel ritenere provato il rapporto fideiussorio

sulla basi di un documento che non era il contratto, bensi solo un aumento di massimale.

47. D'altra parte I'onere gravante sulla BANCA non pud neppure ritenersi assolto con la
successiva (ri)produzione scannerizzata del documento contrattuale del 6.9.2005 all'interno
della replica alla conclusionale. Le preclusioni istruttorie e particolarmente quelle relative alla

produzione documentale poste dall’art. 183, co. 6 n. 2) e.p.c., impongono alla parte convenuta

di prendere posizione relativamente ai fatti esposti in domanda gid al momento dellassua

costituzione in giudizio, ferma restando la possibilitd per la stessa di produrre Tuta I

documentazione che ritiene utile a suffragare i suoi assunti sino al termine

citato n, 2 dell’art. 183 c.p.c..

anche della statuizione di condanna alle spese, l'appellata va

ondele agl; appellantl le spese del gludl?lo di pnmo grado che vanno hquadate

P.Q.M.
la Corte di Appello di Bologna, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza,
deduzione ed eccezione disattesa o assorbita, cosi dispone:

'

- in accoglimento dell'appello proposto da in liquidazione,

el avverso la sentenza Tribunale di Ravenna n. 2018,
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revoca il decreto ingiuntivo . 2016 del Tribunale di Ravenna pubblicato il 19.9,2016;

- condanna l'appellata a rifondere agli appellanti le spese di lite del giudizio di primo grado,

che vengono liquidate in per compensi oltre spese forfettarie 15%, IVA e CPA

come per legge, nonché le spese di lite del presente giudizio di appello, che liquida in €
per spese anticipate ed in per compensi oltre spese forfettarie 15%, IVA ¢

CPA come per legge;

Bologna, 20 settembre 2022,

It Presidente
Dott. Michele Guer
11 Consigliere Ausiliario Relatore

Dott. Luca Marchi
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