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Nel procedimento cautelare ante causam iscritto al n.

Con I'avv. Alessio Orsini

RICORRENTE

RESISTENTE NON COSTITUITO

669 exie rsecondo comma cp c., ovvero, in Subora’me previa convocazione delle parti, ordinare
!fmmedrata cancellazione della segnalazione a “sofferenza” operata in danno della

- da parte della . ~..con ogni pit opportuno prowedimento
e consequenziale pronuncia, di modo che essa segnalazione non sia pit visibile nemmeno nello
“storico” della Centrale Rischi della Banca D’Italia.

In via subordinata, previo ogni pili opportuno accertamento e declaratoria, accogliere il
presente ricorso ex articolo 700 c.p.c. e, in via principale, con decreto emesso inaudita altera parte
ex articolo 669 sexies, secondo comma, c.p.c., ovvero, in subordine, previa convocazione delle parti,
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adottare ogni eventuale diverso provvedimento che Codesto iil.mo Tribunale ritenesse opportuno al
fine di tutelare in via d'urgenza i diritti della ricorrente rispetto all'illegittima segnalazione a
sofferenza operata da in ogni caso, con vittoria di spese e
compensi di avvocato che si dichiara antistatario. Salvi tutti i diritti”.

Parte ricorrente esponeva in fatto che:

-gia nel 2017 aveva provveduto a contestare 'ammontare del saldo relative al tapporto
di conto corrente n. ’ , intrattenuto, sin dal 1998, con la
SpA;

-nel dicembre 2019, il predetto Istituto di credito aveva effetfuato u
sofferenza della societa alla Centrale dei Rischi gestita.da
credito di € 213.355,00;

-con ordinanza n. dell’11.05.2020, il Tribunale di a=aveva ordinato alla
S.p.A. limmediata cancellazione della segnalazipne a %offerenza in precedenza
compiuta, a motive dell’assenza dello staty nsolvenza.della societd segnalata e del

mancato invio di un regolare preavviso dasparte della Banca;

-la dsione procedendo alfa cancellazione

_ G20, il . aveva richiesto deij
chiarimenti in ordine adiuna.nuova appostazione a sofferenza, risultante nella Centrale
Rischi dal L e per.é&vitare una classificazione creditizia peggiorativa della

posizione”;

a segnalazione alla Centrale Rischi era stata effettuata senza alcun tipo di preavviso, in
uanto la comunicazione del 24.11.2020 non poteva essere qualificabile come tale,
essendo intervenuta dopo la avvenuta segnalazione;

T-la .. hon aveva compiuto alcuna verifica dello stato di insolvenza della societs,
ma la segnalazione era stata operata automaticamente, senza il rispetto della circolare
della Banca d'ltalia n. 139 del 1991, in particolare del punto 1.5, cap. Il, sez. ll, e in
assenza di segnali di allarme;

-lo stato di insolvenza non era esistente in quanto la societd stava puntualmente
pagando le rate di un mutuc ipotecario, ne aveva estinto da poco un altro e non erano
presenti sconfinamenti, protesti, pignoramenti o altre anomalie nella Centrale Rischi:
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-il debito nei confronti della Banca non era integralmente esistente e [a ricorrente aveva
gia fornito ad essa chiarimenti in ordine alla propria posizione e alle ragioni per le quali
non procedeva al pagamento del debito;

-la \. aveva ignorato le inoltrate richieste di riconteggio del saldo al netto degli
interessi anatocistici illegittimi e, nonostante avesse revocato gli affidamenti gia dal
2017, aveva segnalato la posizione solo nel settembre 2020, cioé quasi tre_gﬁ': e mezzo
dopo, senza che vi fosse stato alcun mutamento della preesistente situazién

gettiva e

finanziamento erogato dalla . {da cui aveva, di
chiarimenti) e le misure emergenziali concesse; di non=ay

condizioni economiche applicate.

AAANANA
2 - La domanda cautelare proposta dalla . & fondata e deve essere
accolta.

. di provvedere alla
) e a sofferenza del proprio nominativo
ia; fondando il proprlo ricorso su tre mot|V| |I

con r@nts della ricorrente dal medesimo Istituto bancario e per lo stesso credﬁo

Quanto al merito della presente pronuncia, & necessario rammentare che la Centrale dej
rischi — sistema informativo sulla posizione debitoria individuale dei soggetti, affidato alla Banca
d’ltalia — & oggi disciplinata dal decreto del Ministro dell'Economia e delle Finanze-Presidente del
Comitato interministeriale per il credito e il risparmio (CICR) dell’11 luglio 2012, n. 663, e dalle
Istruzioni per gli intermediari creditizi della Banca d’Italia, trasfuse nella Circolare n. 139 dell’11
febbraio 1991 e successivi aggiornamenti.
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Tali atti trovano fondamento normativo negli artt. 53, 1° co., lett. b) e 67, 1° co., lett. b} del d.
lgs. 1° settembre 1993, n. 385 (T.U.B.).

Le citate Istruzioni della Banca d'ltalia, per quanto qui interessa, cosi si esprimano: “nella
categoria di censimento sofferenze va ricondotta l'intera esposizione per cassa nei confronti di
soggetti in stato di insolvenza, anche non accertato giudizialmente, o in situazioni sostanzialmente
equiparabili, indipendentemente dalle eventuali previsioni di perdita formulate daﬂmte" mediario.
{..) L’ appostazrone a sofferenza fmpffca una vaiutaz.'one da parte deH mtermed;arfo a‘eh’a

Si ritiene condivisibite I‘affermazione della Corte di Ga'

i‘infermediario finanziario”]
situazione patrimoniale di

di soﬁerenza (Cass. n. 7958/2009).
Nondlmeno ai fini dell’appostazione a sofferenza d“ rileva una nozione levior rispetto a
quella dell’lnsolvenza faillmentare essendo )

reddih e la sussistenza di hqusdlta Fesistenza d| debiti con attri astltutl di credito, altre segnalazioni
alla Céntrale rischi, contenzioni esecutivi in atto e, pil in generale, “uno squilibrio tra i mezzi g
disposizione del debitore e la consistenza debitoria da coprire” (Trib. Firenze, 11.8.2017).

ANAANA

2.1 - Cid posto, quanto al fumus boni iuris, appaiono decisive le seguenti circostanze.
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Alla luce dei documenti prodotti nel giudizio non risulta che la societa resistente, che come
detto non si & costituita, abbia effettuato la valutazione deilo stato di insolvenza della parte
ricorrente, né si pud stabilire quali elementi siano stati eventualmente considerati, non potendosi
desumere alcunché dalla laconica comunicazione inoltrata dalla Banca il 24.11.2020 (doc. 38 del
fascicolo della resistente), tramite la quale la cliente veniva edotta dell’avvenuta segnalazione alla
Centrale dei Rischi.

Deve, d'altra parte, rilevarsi che la societd ricorrente non appare versare in gt
insolvenza che, alla luce della citata giurisprudenza, legittimerebbe in ipotesi u
Centrale Rischi.

Difatti, risulta dai documenti versati in atti che la
regolarmente le rate di un muiuo concesso dalla

S.p.A. (il cui pagamento & stato successivamente sospeso in ap:piff:;éz—l
e ha estinto nel luglio del 2019, con il pagamento dell'ultimaZrata, u
500.000,00 erogato dallza =
ricorrente).

riore finanziamento di €
ic. 17,19, 21, 39 e 40 della

.

Come & evidente, trattasi di circostanze che
alle obbligazioni assunte e che escludono
transitoria difficalta economica.

[noltre, daile stesse risultanz ischi non si evincano ulteriori situazioni di

sofferenza.

La Banca resistente avré
indagini facilmente disponibili perun istituto di credito (quali, ad esempio, visure protesti, visure
catastali) e avrebbe dovi atamente valutare tali elementi prima di procedere a una
segnalazione di sofferenza all ale dei Rischi, considerata la notevole potenzialita dannasa che
da questa ne derlva per I’imrh';agine commerciale del debitore e per il rischio di chiusura dei canali di

e ben potuto conoscere le predette circostanze, svolgendo, altres,

credito.

, difattizribadire che 'apposizione a sofferenza del credito, lungi dal poter discendere
nalisi delio specifico o dagli specifici rapporti in corso di svolgimento tra la banca e il
[a valutazione della complessiva situazione patrimoniale di quest’ultimo {Cass. n.
. In altre parole, la segnalazione in sofferenza & giustificata allorché la valutazione

dalla’
cl

regolapmente alle proprie obbligazioni.

L'Istituto di credito —soprattutto dopo la citata ordinanza cautelare con cui, in data 11.5.2020,
il Tribunale di Roma gia aveva ordinato la cancellazione della precedente segnalazione- avrebbe
dovuto effettuare i necessari controlli, al fine di verificare la sussistenza di eventuali elementi
sopravvenuti per poter procedere ad una nuova segnalazione di sofferenza: elementi sopravvenuti
che, tuttavia, non risuftano atlo stato dedotti né emergenti dalla documentazione in att,
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A guanto gia detto puo aliresi aggiungersi, ad abundantiam, che il credito oggetto di
segnalazione a sofferenza risulta contestato nel suo ammontare sin dal 2017, avendo la ricorrente
pit volte richiesto all’istituto di credito il riconteggio del saldo del conto corrente al fine di eliminare
eventuali addebiti illegittimi, trattandosi di un rapporto contrattuale instaurato prima del 2000 e,
dunque, a rischio di applicazione di illegittimi interessi anatocistici. Risulta, inoltre, avviato un
praocedimento di mediazione, conclusosi tuttavia con esito negativo.

Proprio a tal proposito, deve rammentarsi che non pud essere ritenuta lecita ]é"*se_}gn"\" azi
di un credito contestato (cd. credito litigioso), qualora la contestazione abbia i

che l'impossibilita di accedere ai fin
rispetto ai concorrenti. Pavvenuta i
informativo e sj concretizza

esposta ad un giudizio dif

relazionato.

. 18/2020 e

); ¢id appare verosimile anche considerando che Ia richiesta di

. per evitare una classificazione creditizia peggiorativa della sua posizione),

lova segnalazmne nella Centrale dei Rischi, proviene proprio dall’Istituto di credito con

Quanto detto appare effettivamente idoneo ad arrecare un pregiudizio grave ed irreparabile
all’attivita della ricorrente nelle more di un eventuale giudizio di merito.

AAAAAN

3 - Alla fuce delle precedenti argomentazioni, considerato che — allo stato e tenuto conto della
sommaria cognizione propria della presente fase cautelare — |a segnalazione del nominativo della
S.rl. nella Centrale Rischi della Banca d’italia appare essere stata effettuata
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illegittimamente dalla Societa resistente, va ordinato alla Lodi
disporne la cancellazione in via provvisoria.

Le spese del presente procedimento seguono la soccombenza e vengono liquidate come da
dispositivo, ai sensi del D.M. 10 marzo 2014, n. 55, con distrazione in favore del difensore,
dichiaratosi antistatario.

P.Q.M.

1) in accoglimento della domanda cautelare proposta dalla

alla: . di provvedere, in via provvisoria, alla cancellazione della segnal

2) CONDANNA la - alla rifusione, in favore dell’avv. Aléss
parte ricorrente dichiaratosi antistatario, delle spese del pres

nto, che liquida in €
d accesscri come per
legge.

Si comunichi.

Roma, 22 febbraio 2021

Provvedimento redatto con la collah



