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REPUBBLICA ITALIANA - «

IN NOME DEL POPOLO JTALIANQ . 1 o
CORTE D’ APPELLO DI VENEZIA f% % 7 3;1@ @éﬁﬁ

La Corte d’Appello di Venezia, I Sez. Civile, riunita in persona dei Maglsn*ﬁt

Dott. Domenico Taglialatela  Presidente «
Dott. Rita Rigoni Consigliere

Dott. Alberto Valle Consigliere Rel.

M'W w
.ocurrro pfwm &1

ha pronunciato la seguente
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(CF. ), in persona del N
.. (C.E. o ) e
(CF. - h ), rappresentati e difesi in giudizio dall’avvocato Alessio
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Orsini del Foro di Ascoli Piceno ed elettivamente domiciliati in ~ _  presso lo
studio dell’avvocato , giusta mandato allegato alla comparsa di risposta ..
in appello
- appellati-

Conclusioni delle parti costituite:

per.lappellante ‘

13/05/2016, resa nel precedimento R.G. 402/2014 : ¢ in accoglimento del primo

&5

motivo dl ap}igl]o . accertarsi e dichiararsi I'infondatezza ed irrilevanza dalla

Veffetto : in via principale: respingersi l'opposizione in quanto infondata in fatto ed in
diritto ¢ per l'effetto confermarsi il decreto ingiuntivo opposto; © in via subordmata:

accertarsi e dichiararsi che, in virtd dei rapportl indicati in atti, " in
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liquidazione, gia s.r.l, & debitrice nei confronti di dell’importo
. di €43.566,72 o della diversa somma che risultera di giustizia e per Peffetto
condannarsi in liquidazione, gia ., in persona del legale

rappresentante pro-tempore, Con sede in - (VD), Via

L 11 PL: ), nonché i fideiussori,

il (et -
Cittadella il - (c.f
., Via

S

Padoya & passata in giudicato. In via principale nel merito: respingersi tuite le
don@nde ed eccezioni di parte attrice appeilante in quanto infoﬁdate e confermarsi
per effetto la Sentenza n.1504/2016 pubbl. il 13.05.2016 dal Tribunale di Padova. Si
dichiara di non accettare il contraddittorio su domande nuove. Il tutto in ogni caso

con vittoria di spese e competenze, con distrazione in favore del sottoscritto

3

[*}]
['e]
3]
8
(&3
[11]
o0
@
up
[]
8
§
o
(7o)
L=}
f=3
[}
(=)
o
w
3
[
k]
)
-
5
‘=
&
w
&
8]
&
-
<
=2
]
%
i
o
b
(8]
v d
w
[+%
Q
ul
%
[1x]
jar
4
o
i
[a]
[
%
[}
£
Lij
e
&
[}
fin)
(o]
[r4
o
s
[£13
2
(=]
=
W
o
[m]
g
[v:]
E
H.




Sentenzan. /2020 pubbl. il 23/06/2020
| RG n. 12016
Repert. n. 12020 del 23/06/2020

procuratore antistatario. Per tutti i motivi spiegati si chiede altresi la condanna per
c.d. “lite temeraria” ai sensi dell’art, 96 c.p.c. da liquidarsi in via equitativa,
Motivi della decisione

1. Con sentenza pubblicata il 13.5.2016 il Tribunale di Padova revocava il decreto

alla rifusione delle spese di giudizio.

Avverso la decisione ha interposto appello
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si &-costituita in” giudizio ed ha preliminarmente eccepito la tardivita e

inammissibilitd dell’impugnazione, chiedendone nel merito il rigetio.

itenza impugnata ¢ stata notificata all’odierna appellante in data 17.5.2016. Ne

costituisce evidenza la documentazione attestante il perfezionamento della notifica,

risultante dal fascicolo telematico della parte appellata.
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L’atto d'appello & stato portato alla notifica in data 20.6.2016, oltre il termine breve
. dj trenta giomi, stabilito a pena di inammissibilitd dell’impugnazione dall’art. 325

Crplclﬁ

Ad evitare la quale non vale invocare il precedente tentativo tempestivamente

all’atto della costituzione nel giudizio di primo grado.

[ncontroverso in fatto che il procuratore aveva muia

7e520a0069221812518ac7 62258

g m——

difensiva al di fuori del proprio distretto, mentre, in ambito locale, le esigenze
processuali riconnesse alla conoscenza del domicilio del procuratore sono soddisfatte

dalle relative annotazioni nell'albo professionale Cass. 19.12.2016, n. 26189; in senso
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analogb, Cass. 8.U. 18.2.2009, n. 3818; Cass. 20.9.2007, n. 19477; Cass. 1.7.2005, n.
14033). |
In difetto del requisito della non imputabilitd al notificante del mancato

perfezionamento della notifica, non vi & Juogo onde applicare i principi elaborati in

giurisprudenza in tema di immediata ripresa del procedimento notificaterio=(cfr., al

!

T_T_,goh;ianna ' ~a rifondere agli appellati le spese del giudizio, che
liguida in euro - per competenze, olire 15% spese generali, Cassa ed
lva come per legge.
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Firmato Da: SIMONELLI ROBERTO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA Df FIRMA QUALIFICATA Serial#: 43c97e520a006922fB1a51BacTcb2e59




Sentenza n. 1573/2020 pubbl. il 23/06/2020
RGn. 12016
Repert. n. /2020 del 23/06/2020

Ricorrono i presupposti per il pagamento da parte dell*appellante di un ulteriore
importo pari a quello versato a titolo di contributo unificato, ai sensi dell'art. 13,
comma 1-quater, D.P.R. 30 maggio 2012, n. 115.

Cosi deciso in Venezia, il 5 marzo 2020

11 Presidente

11 Consigliere Est.
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