N. R.G. 2020/

TRIBUNALE ORDINARIO di ASCOLI PICENO
1l Giudice dott. Enza Foti,

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 15/01/2021,

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

racc.

 di originari € 300.000,00, stipulato dalla
Sp.A.; '

osto-de

rilevato che parte opponentesallepsava, altresi che “al momento in cui il mutuo venne concesso
¥ ]

Uipoteca venne-?’%pstimita Sofy?‘sui terveni siti in ( ), di cui all’art. 6 del

2016 R.G.E. pendente

innanzi al Tribunale di Teramo, incardinata dalla’ S quale mandataria della
‘ ., ove il compendio immobiliare ¢ stato stimato in complessivi € 223.000,00 (doc.2)
a fronte di un importo finanziato di originari 300.000,00 euro;

rilevato che parte opposta, contestando genericamente quanto dedotto ¢ prodotto dalla parte attrice,
olire a non aver prodotto nel presente giudizio il titolo giudiziale, costituito dal mutuo fondiario per

cui & causa da cui, eventualmente, trarre elementi utili ai fini della valutazione che ci occupa, non ha
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documentato nemmeno sommariamente, come pure era suo onere, il valore del complesso
immobiliare sul quale ¢ stata costituita I’ipoteca al momento della concessione del mutuo;

rilevato, infatti, che la banca né ha allegato Desistenza di una perizia di stima dell’immobile
eseguita al tempo del finanziamento, né ha indicato il valore dell’immobile dalla stessa considerato

al fine di giungere all’importo massimo finanziabile e, effettivamente, finanziato;

considerato, sul punto, il pi recente orientamento della Suprema Corte (13 Iuglio 2017, n. 17352;
16 marzo 2018, n. 6586; 12 aprile 2018, n. 9079; 9 maggio 2018, n, 11201; 11 mag,
11543; 28 maggio 2018, n.-13285; 28 maggio 2018, n. 13286; 24 settembre 2018,

finanziabilita prescritte per il

ice deve tenere in considerazione il

4 concreta e attuale prospettiva di

negoziabilita dell tmmobile, del tutto sv 7 razioni di carattere speculativo, si che,

se non é possibile far riferimento

personale che i forza dellffivocata delibera CICR del 22.04.1995 permetterebbe di elevare la

norma di cui all’art. 38 TUB (nullitd ovvero conversione del mutuo), nel caso di
:Bretéfsa esecutiva del creditore risulterebbe comunque viziata dall’omessa notifica del
tito]oqigstgé a fondamento della esecuzione in forza della deroga prevista dall’art. 41 TUB;
visto I-;;art. 615 c.p.c.

P.Q.M.
Dispone la sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo posto a fondamento del precetto.

Spese in sentenza.
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Si comunichi,

Ascoli Piceno, 26 gennaio 2021

11 Giudice
Enza Foti
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