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n /2019 g

cotnunicato alle parti del procedimento.

Patte atirice

e altrd,
pet cul & compatso ['Avv. ORSINI
(VILMSM70C06F133R) Indirizzo Tel ico;
compatizione,

jante il deposito della nota scritta di

Parte convenuta

¥
per cui & compatso PAvv. , mediante il deposito
della nota scritta di com |
paa

per cui nessuno & compars

Il Giudice

tardivita dell’eccezione della patte intervenuta in merito alla mediazione .

Visto Lact. 281 sexies c.p.c. € che le parti banno avuto la possibititk di depositate apposite memorie
al fini della discussione, si ritita in camera di consiglio per provvedere in calce al presente verbale

Si comunichi if presente verbale alle patti costituite

1l Giudice Riccardo Ionta



Repubblica italiana
Tribunale di Ascoli Piceno

Giudice Riceardo Tonta

Sentenza
pronunciata in nome del popolo italiano

art, 281 sexies c.p.c., cavsa n. /2019 r.g,, udienza del 28 gefinai

3 2

Avv. Alessio Otsini, Massimiliang:
parte alivice ofpoiente

" s.pa., Avv,

parle convenita;

s.1.l, procuratrice di

illegittimita, la nullith e comungue revocare integralmente il decreto ingiuntivo opposto pet
Testnotivazioni addotte nel presente atto, con consepuente adozione di tutti i provvedimenti
:lepge; sempre nel merito in via principale: accertare e dichiarare che nuila ¢ dovuto alla Banca
pé_r tutti i motivi dedotti nel presente atto; accertare ¢ dichtarare rispetto alle fidetussiond oggetto
di causa, la decadenza dal diritto di agire nei confronti dei fideiussoti per decorso del termine
contrattualmente previsto e di quello ex art, 1957 c.c, e quindi ia loro estinzione o comunque
inefficacia; accertare e dichiatare in subordine tispetto alla assorbente decadenza di cui alla
precedente domanda, la qualitd di consumatrici delle Signori e

e Iz nuflitd/incfficacia della deroga altast. 1957 c.c. per i motivi dedott ¢ quindi accertare



e dichiatare la decadenza dal diritto di agire nei confronti dei fidelussori consumatoti per
decorso del termine semestrale ex art. 1957 c.c. con cousepuente declatatoria di estnzione o
comusnque inefficacia; accertare e dichiarare I carenza di titolaritd del dititto in capo alla
Sl rispetto al contratto di mutuo fondiario del 19.12.2008 e tispetto alle relative fideiussioni
specifiche del 19.12.2008;”

2 “In via subordinata: accertare e dichiatare per i motivi tutt indicati nel presente atto la

pattaizione usuraria riferita al contratto di mutuo delia * S.pA e relative tinegoziazioni

come dedotto in narrativa, ai sensi della normativa antivsura di cul alla L 108/98, a

mcludendo ogm onete e spesa coﬂegato aEl’ciogazmﬁc dal credito, complem interessi ﬁhmat

subotrdine, limitaze la pretesa creditoria aila minor sog w
dell’eventuale attivitd istrutforia, accertare e dichiarate in

] mutuo pet tutti i motvi
dedott, con le conseguenza di cud zLH’aLt 117 dal Tf}B o exatt 1284 1T co. c.c., con ticalcolo di

subordine, limitare la pretesi
delP’eventuale attivita istrutibria.

partico-lare Atenuta la pigna sussistenza e la ritualitd della prova del credito azionato in sede
momtoﬂa dalh Bancq‘ 2) accettali e élrh[amu (n) Yossetvanza ad opeta dc.lls Banca degli

obponenti in favore della Banca ¢ nellinteresse della Mutuatatia, legittimamente e
P 2

tempestivaimente attivato, e quindi per converso Pinfondatezza dell’eccezione di decadenza della
garanzia ex art, 1957 c.c. o comungue dei pretesi motivi di estinzione delle retative obbligazioni
ex adverso dedotti; (c) la lepittimita della pretesa creditoria azionata, detivante dalla legitdmits,
validiti ed efficacia del contratto di finanziamento/mutuo ipotecario fondiatio n. del
19/12/2008 {atic pubblico a rogito notaio di Ascoli Piceno (AP), rep. n.
tace. f, ., come in at ed in narrativa me-glo individuato), delle condizioni

>



nogmative ed cconomiche del sapporto, integraltmente pattuite per isctitto in conformita alla
vigente disciplina di dixitto comunc e speciale, primaria ¢ secondaria, e quindi per Peffetto della
relativa causa di pre-lazione ipotecatia (ipoteca volontatia di primo grado del 23/12/2008 —

t reg. gen., n. ) reg. patt,, Conservatoria RR.IL Ascoli Piceno): (d) la if:gxtmmlta e
itualith della risohazione/decadenza dal beneficio del termine comminata dalla Banca nel
confronti (della Parte mutuatatia €) del Garan-ti fideiussort, con correlativa esigibilitd dell'intero

debito residuo del finanzia-mento/mutuc ipotecatio fondiatic de quo, nella ricorrenza dei

presuppost di lepge e di contratto {morosita del mutuc);(e) L'insussistenza delia bencl & Trinima

&

efficacia del decteto 1ng1unﬁvo opposto n. /2018 (n.
27/11/2618 dallintestato Tribunale in favore del l’csponcntc d i

Ieffette  dichiarandolo definidvamente esecutivo, con

cLeLo ingiuntivo opposto; di

accettamento di invaliditd e/o illegittimitd e/o inefficacia dei rapport bancatd e delle ga-ranzie

patziale, tra Jl credito vanlato nelsfuck

jut ie relative av-verse pretese; d.t nsaicunento

=

danmi, nonché ogni altra domandaex dvciso.propebta a qualsmsi titolo ex adverso formulata, il

alle stesse;

2 “ nel merito In ubetdinata: nella denegata ipotesi di mancato accoglimento delie
supetioti domande per le. motivazioni ed i document! tutti gid esposd ¢ prodottt in scde

¢ neﬂa odlema sede di cognizione piena ordinaria, in ogni caso condannare gli

SP.A, in pessona del legale fappresentante pro tempore,
ome in’ epigrafe meglio individuata e generalizzata, delia complessiva somma di euto

(untnilionequattrocentosessantamilaseicentoquarantasei/11),  comprensiva  di

i) | ¢ maturandi al tasso legale sino al saldo effettivo ed integrale, ovvero della somma
rr?qggloic o minore che appatitd di giustizia, oltre che delle spese di pto-cedura monitosia
liquidate in decteto per complessivi euto 5.713,03 (cinquemilasettecen-totredici/03}, oltre ad
IVA, CPA dilegge ed alle successive spese di tito occoseende”;

m ’ , procurattice di s ¢ intetvenuta ex att. 111 cp.c. per Pudienza di

discussione.

pretesa festitutoria a titolo ch lfindﬁblto in favore della Parte mutvataria (a diminuzione gl



L ragioni defla decisione

I L'accertamento dei fatd, vilevantl per la definizione della conttovessia, & fondato sulla
valutazione delie allegazioni delle patti, concordi per la magpior parte dei fatti, & sulle circostanze
non specificatamente contestate. La valutazione del giudizio di accertamento ha come oggetto,
in particolate, gli elementi emersi dalla prova documentale e dalla prova testimoniale.

' sl e ¢ 8.p.4. hanno congluso, in

data 5 ottobre 2008, il contratto di mutao ipotecario tep. n. , lace.
un milione e 700mila cuto (doc. 6/a compatsa e ticotso monitotio),

2 Gli attoti hanno garantto d credito derivante dal mutuo obbligand
fideiussione specifica in data 19 dicembze 2008 (doc, 5 comparsa).
21 NelPatto pli attoti dichiarano di costituirsi fidetussozi
pet lo specifico mutuo indicato al punto 1.

22 Nelle premesse € richiamato testualmente Part. 1957 c.

25 La clavsola 6 della fideiussione prevede che I diritti deripanti al dalla fideinssione restaio

Jm‘qg} ] f wo a fotale e.r}.‘mzzaue di Ogﬁ! sto eredito werso debifore ¢ z[ z‘ermm entro zl ?}mfe agire per f ’ade/bpwfenfa,

’plﬂ,e:?OIS ha dichiatato a
evlisglto con effetto nnmediato” Tatto & stato altresi

déf‘-gli atti certamente non pone un problema formale di violazione di prescrizioni formali ma

non giova alla chiarezza degli atti stessi e concorre ad allontapare obiettivo di un processo
celere che esige da patte di tuttl atti sintetici, redatti con stile asciutto e sobrio” (Cassazione n.
11199/2012).

. La ptima e principale questione controvetsa - relativa alla decadenza ex att. 1957 c.c. ¢

clausola 6 della fideiussione - & definita con Paccertarnento della stessa, Parte opposta, a fronte




della scadenza dell'obbligazione intervenuta il giotao 8 aprile 2015, ha proposto Pistanza ex ast.
1957 c.c. solo in data 25 ottobre 2018 con il deposito del ricotso monitetio, quindi oltre il
termine di 36 mesi pattuito nella clausola 6. La definizione della questione & idones a definire
Pintero giudizio,

/ Drart. 1957 ce. dispone che 1. I fidvinssors riwane obbligate anche dopo la seadensa
dell'obbligazione principale, pirehi il sreditore entro sei mesi abbia proposts fe sive dstange contro if debitore ¢ fo
abbia con difigenza continnate, 2. La disposizione si applica anche al caso in cuf i fideinssore ba aspiggsannente

limitate la sua fideinssione allo stesso termine dell obblipagions principale. 3. 1n gnesto case pero 1! z&?ﬂ#{?n

setplicemente detogato aila durata codicistica del tcfhfm di pmpe’smone del¥istanza.

3

%ccadcnza coincide con il ticotso
5

scadenza dell’obbligazione,
Llart. 1957 cc., ncll’l.rnpo i

contro il debitore principale per recuperare il proptio

&l garante non resti indefinitamente sospesa.

Alla lnce di tale "fajao
tutels gmusdlzionale del ilﬂtto di cLedlto in via di cogmmonc o di esecuzione, che possqno

gonsegue che il tetmine "istanza" si riferisce a futd 1 varl mezz di

€c. in quanto il contratto concluso ¢ qualificabile come contratto autonomo di garanzia
(suﬂq applicabifita dell'act. 1957 cc al contratto autonome di garanzia in caso di esptessa
pattuizione, Cassazione n. 2762/2015; sulla sufficienza, in tal caso, della tichiesta stragiudiziale
Cassazione n, 22346/2017).

1t contratto concluso il 19 dicembre 2008 ¢ qualificabile come fideiussione specifica e non
come conttatto autonomo di garanzia. Rileva a riguardo la citcostanza che la patmizione &
complessivamesnte orientata, nella sua strutturazione {premesse, clausola 1, 5, 6), a realizzare la

funzione Hpica del contratto di Hdeiussione (ovvero a garantire 'adempimento della medesima
P g




/

obbligazione ptincipale alttui, tutelando linteresse all'esatto adempitwento della relativa
prestazione) e la circostanza dellassenza della clausola del pagamento “senza eccezioni” che,
unitamente alla clausola del papamento “a prima richiesta” sono tendenzialmente idonei a
qualificare un negozio quale conttatto autonomo di garanzia (Cassazione n. 4717/2019, sulla
possibilita comunque della qualificazione come fideiussione anche nel caso di pattuizione di

entrambe le clausole).

La detoga all'azt. 1957 c.c. non pud ritenersi implicita ladds

contiatto di ﬂdelusstone uta C[ﬂUSO].ﬂ. di" pag‘.lmf‘nro a pnm't _u

ﬁguqﬁl deli‘obbhgamonc gatanlita, sia, infine, a
rratto cinga’ranzm ¢ finalizzato, nella comune intenzione dei

che, non essendo la clausoh Fpagamento "a ptima tichiesta" incompatibile con l'applicazione
dell'art, 1957 1

{8 iudice di metitc accertare la volontd In concreto manifestata dalle

b

s €LANO 1esxacntg avevano sede operativa o esercitavano la propiia attivitd lavorativa,

nitiva in vune del Comuni del c.d, cratese,

nE
della controversia, 1 parametti del Regolamento di cui al DM, 10 marzo 2014, n. 55 - tene
conto (att. 4, 6 e Cassazione n. 30286/2017, n. 11601/2018 e n. 23798/2019) della complessita

della conttoversia, in particolare del numero e della complessita delle questioni trattate,

Le spese seguono la soccombenza (art. 91 c.p.c.). La liquidazione — considetando il valore

dell’assenza di attivith istruttoria svolta, della natura delle pard in causa, della natura dei diritt
oggetto del giudizio. Le spese tengotio conto della ragione della decisione,



pgan

I Rewoea il decreto ingluntivo n.  /2018.

B Awertala decadenza ex art. 1957 c.c. ed ex clavsola 6 defla fideiugsione.

oL Condanna patic opposta e Pintervemito, in solido, al pagamento delle spese di giudizio a
favore dellaltra paste che liquida nella somma di 21,424 euro, oltre accessori dovuti pes legge,
con distrazione ex att. 93 c.p.c. 2

28 gennaio 2021



