LA CORTE D'APPELLO BY VENEZIA
PRIMA SEZIONE CIVILE

in petsona dei sig.rl maglstratl!

dott. Domenico Taglialatela Prasidente
dott.ssa  Caterlna Passarelli Conslgliere
dott. Fedarico Bressan Consigliere ral,

sclogllendo {a riserva assunta all’udienza del 29.10.2020, ha pronu

ORDINANZA
nella causa di II° grado n,/ 2020 R.G.. promogsa
Orsini, elettivamente domiciliata presso ||

e seguente

appellante
nel confront] di

in lig u_idraz:iﬁ'he . 1n

persona del Commlssari Ligitidat

in primo 'grado dagli ;sw.ti\

te domiciliata presso awv.
appellata_contumace

e nei confront! di 7
S.pa., gld; $.p.a., nella sua aualltd di

procuratﬁéé dl’ L 5.r.l., con sede [n i CF/PI,

i

|

rap%resentata e difesa dagll avv.ti ‘ )
mente domiciliata presso lo studio dell"aw.{ . In Venezla -

Intervenuita appeliata
e ad oggetto: appello avverso la sentenza n.. 2020 del Tribunale dl Rovigo,
pubblicata il 13,2,2020 nel procedimento n?*', 2016, notificata Il 20,2,2020, che
’:&Ichtarandc Vestinzlone del processo ha confermato e dichlarato asecullvo [} decrete
ingluntivo opposta n. /2016 Ing. delf'l 4.2018,




§
1. Lett gl attl e la documentazione prodotta;
2, ritenuto, in relazione alla proposta lIstanza dl Inbltorla, che lart. 283 c.p.g

subordina {a saspensione dell'efflcacia esecutiva della sentenza Impugnata. all

susststenza di gravi mativi I quall vanno Individuati anzitutto nel fumus bont furis —g

8 _y%r,_g_,_f%\ante interpretando
la disclpiina dell'interruzione e della rlassilnzioné' del p“rocesso in ipotesi di
- mministrativa dl una delle
ppellante non risulterebbe nel
propria dal Tribunale di Rovige ~

corre ¢ a-fardlch!araztone o netificazlone deli’evento interruttivo secondo la previslone

eﬁigz'%[colo 500 c.p.c., ovvero, se anterjore, dalla conoscenza fegale di detto evento
irata dal curatore del faliimento alle partl Interessate (cfr. Cassazlone, sez, 1,

ordinaiwza n. 2723 det 30,1,2019). La conoscenza defi‘evento interruttivo, pertanto, par
poterst Htenere legalmente acqulsita deve esserlo allinterno dei processo nel quale
l'avernito Interruttive dave produrre | suol effettf.

Ora, esigenze di simmetria con le altre fattispecle concorsuali in cul pure st verlfica ia
perdita della capacltad processuale degll organl amministrativi dellante non pill In bonls




e quind| {'interruzione del gludizio pendente nel momenta Ih cul sl & verlficato l'avento
e dl piena tutela (secondo unha lettura costituzlonalmente ortentata detl'art. 305 c.p.c.,

coerente ciod con il precetto costltiizionale del “giusto processo”) della posizione

processuale defla controparte controinteressata nel gludizio tn cul sia parte una banc
posta nelle more in Houldazione coatta amministrativa, suggeriscono che anche In tale,

lnotesl non bastl una mera “presunzione di conoscenza” - guale deve ritenetsks

processo) dell’'avento medesimo.

Ebbene, nel caso [h esame l'evanto Interruttivo =% taposiziohe di!

alla procadura di liquidazlone coatta amministidtiva -~ non & mal stato

llquidazione coatta amministrativa, né attraverso [
ritenuta altresl fa sussistenza d filo-del’ perlculum in mora In ragione della

wsame: v, comparsa dl risposta d'appelle, pag. 24 e ss.), sarebba
E 13;1 succe_s__groné a tltolo particofare In capo al cassionarle dl wttl ) rapport gitridig)
racéﬁ{;l cap .
Iati&e:_‘al r'ap;; Fto sottostante - ha affermato, in senso dlametralmente opposto che |

costitulscono un  patrlmonio separate da quello della societd d)
farizzazione, destinato in via escluslva al soddisfactmento dei dirittl incorporatl nel
titoll emesst per finanzisre [l'acquisto del creditl e al pagamento del costl

_'deli'operazione, glcché non & consentlto al debltore ceduto proporre nel confront! del
cessloharic eccezloni 4l compensazione o-domande gludiziali fondate su crediti vantat!



varse I cedente nascent! dal rapporto con quest’ultimo intercorso (Cassazione civlle,
sez, IIf, 30 Agosto 2019, n. 21843), con l'effetto che Vattrice appeilante, una volta

pagato alla cesslonatla (r[ ) Vimporto Indicato nel decreto Ingluntivos

potrebbe non riuscire comunque pli ad ottenere direttamente dalla stessa il rimbdrso
di quanto pagato, anche in Ipotes!| dl effettiva eslstenza di un proprio controcredito Sér
Indebito oggettivo dipendente dallo stesso contratto dl rferimento dal qu___ajé ar{gh
credito rtconscliito nel decreto ingiuntiva opposto;

5. ritenuta, In sintesl, la sussistenza delle condiziont di cui allart
Cpe)
6.

fitenulo, ancora —~ quanto all’ohiszione opposta da

lzio dl oppasizicne a decrato

ecreto ingluntive opposto) |l
itt, 373 c.p.c, & nulla rilevando che
provvedimento oppasto, oltre che dalla

sentenza che ha definito If giudizig di opposgzlohe;

cosl provvede:

1. accoglle I

Il Presidente

dott, Domenico Taglialatela



