Antonino De Masi

                  Imprenditore


Rizziconi, 18.07.2008 

La commissione di massimo scoperto e la sua reale incidenza

sul costo del denaro e sul codice penale

Come premessa, solo al fine di comprendere l’oggetto della discussione mi permetto di allegare una breve tabella che fa capire cosa è la commissione di massimo scoperto e quali incidenze essa abbia sul costo del denaro, con i risultati che produce a tutti colori i quali hanno necessità di andare in banca per avere uno scoperto di conto.

[image: image1.emf]Il calcolo fatto con dati reali è ipotizzato su un prestito richiesto alla banca di 5.000 euro, per quattro differenti periodi 90, 60, 30 e 5 giorni.

I risultati di tale tabella sono evidenti e chiari, ricavati dai dati riportati sugli e/c bancari ed a prova di qualsiasi smentita.
Tutti gli organi di informazione hanno riportato le recenti dichiarazioni dell’ABI (Associazione Bancaria Italiana) nelle quali il suo Presidente, Corrado Faissola, ha dichiarato che “è necessario ripensare alla commissione di massimo scoperto”.

Per meglio capire la portata e l’evoluzione di simili dichiarazioni, sino a qualche tempo fa inimmaginabili, è opportuno partire dalle recenti affermazioni della massima Istituzione bancaria italiana il Governatore di Banca d’Italia, Dott Mario Draghi, riportate sul Sole24Ore del 10 luglio u.s., che, durante l’assemblea pubblica dell’ABI non fa sconti al sistema creditizio italiano sul fronte caldo dei rapporti con la clientela. Egli dichiara infatti che ”Occorre procedere alla sostituzione della commissione di massimo scoperto con forme trasparenti di remunerazione commisurate al fido” ribadisce infatti Draghi “Noi fummo tra i primi a segnalare  questo problema ed è con piacere che ho ascoltato le valutazioni espresse sul tema, nella sua relazione, dal Presidente  dell’ABI Corrado Faissola. Evidentemente la moralsuasion di Banca d’Italia qualche effetto lo produce. E’ bene, dice il governatore, che le banche si affrettino a sostituire una forma contrattuale che giustamente il Presidente dell’ABI ha definito opaca e superata, con una più trasparente. “Del resto -sottolinea- per le banche ritengo sia meglio affrontare da soli queste riforme piuttosto che trovarsi ad affrontare, poi, forme coercitive”.

Dichiarazioni queste molto forti, pronunciate pubblicamente ed impensabili per la loro gravità sino a poco tempo prima.

Cerchiamo quindi ora di capire da cosa nascono tali forti ed autorevoli prese di posizione e quali conseguenze le stesse abbiano, ripercorrendo alcuni fatti: 
- 29 Aprile 2003: lettera denuncia di Giuseppe De Masi nella quale si riportava, con perizie tecniche allegate, che grazie all’uso abnorme della commissione di massimo scoperto è stato praticato un costo del denaro da parte delle banche di oltre il 40/50%, appropriandosi in tal modo ed in maniera illegittima ed illegale di circa 6 milioni di euro di oneri finanziari.
- 3 Giugno 2004: La Procura della Repubblica di Palmi, nella persona del Sostituto Procuratore dr. Alberto Cianfarini ha scritto in modo chiaro e forte, nell’avviso di garanzia che vedeva imputati per usura i vertici dei maggiori istituti  bancari italiani, che “La metodica impiegata per ottenere  la massima remunerazione con l’applicazione di tali interessi era duplice: da una parte l’utilizzo di tassi superiori semplicemente alle disposizioni normative vigenti nel periodo, dall’altra applicando in maniera abnorme  la commissione di massimo scoperto (CMS) la quale non è altro che un mero aumento del costo del denaro , svincolato da qualsiasi prestazione , e quindi da considerarsi semplice “strumento” per ottenere un aumento del tasso effettivo in concreto applicato.

Applicando in maniera strumentale la circolare della Banca d’Italia del 30/9/2006 nella quale è riportato che, nella applicazione della normativa in materia di interessi legali, la CMS non entra nel calcolo del tasso effettivo globale i Sig. …… omissis ……..  (n.d.r. presidenti e funzionari bancari) nella loro rispettiva posizione funzionale , hanno volontariamente aggirato il dispositivo normativo di cui all’art 644 cp comma terzo, il quale impone alla legge di stabilire il limite oltre il quale gli interessi sono sempre usurari. La colpevolezza dolosa dei soggetti si ricava anche dall’aver, ……. omissis ….., superato in concreto tassi soglia fissati dai DM attraverso la commissione di massimo scoperto. Reato aggravato dall’aver agito nell’ambito della attività bancaria, in danno di persona fisica che versava in stato di bisogno ed in danno di chi svolge un’attività imprenditoriale ai sensi dell’art 644 comma 5°n 1,3,4cp.”
- 12 Maggio 2006: nella perizia depositata dal dr Luca Criscuolo, funzionario di Banca d’Italia (organo di controllo e sorveglianza del sistema bancario) e nominato Perito del GIP in fase di incidente probatorio durante l’udienza preliminare del processo penale, non ha potuto non rilevare che ci sono stati ben 73 “sforamenti “ della commissione di massimo scoperto su un totale di 159 periodi analizzati. Sforamenti vuol dire che in 73 periodi su 159 è stata praticata l’usura bancaria, grazie all’utilizzo della CMS.

- 8 Novembre 2007: In questa data il Tribunale Penale di Palmi, nella sentenza n. 1732/07 afferma: “Si è già detto, e non lo si ripeterà, che l’art 644 prescrive di includere, ai fini della valutazione della ricorrenza dell’usura, tutti gli oneri comunque collegati al credito. Si è pure detto che la CMS rientra certamente in questo novero per via delle sue caratteristiche funzionali. Già questo basterebbe poiché  si tratta di considerazioni elementari alla portata di chiunque operi professionalmente nel credito. Ma c’è di più: la Banca d’Italia, pur nel modo che si è visto, ha sempre risposto attenzione su questa voce e ne ha sempre prescritto la rilevazione in quanto rilevante in materia di usura. Anche la banca centrale ha dunque dato, senza alcuna incertezza, un chiaro segnale al mondo bancario fornendogli peraltro, assieme all’UIC ed al Ministro dell’Economia , un’indicazione precisa riguardo al fatto che la CMS andasse, per cosi dire, maneggiata con cura e fosse suscettibile di conseguenze di rilevanza penale. 

E’ allora evidente che  interpretazioni volte a banalizzare questi dati- ma ancor prima la logica del sistema costruito dal legislatore- e a trasformare gli operatori del credito in soggetti bisognosi di istruzioni per non violare la legge, non possono trovare alcuna accoglienza. Chiarito che l’elemento oggettivo del reato (l’usura) ricorre in tutte le fattispecie contestate dall’accusa………..”.
- 18 Gennaio 2008: la Procura Generale di Reggio Calabria, in persona del Sostituto Procuratore dr, Francesco Neri ha scritto nella richiesta di appello avverso la sentenza emessa dal Tribunale di Palmi alcuni forti passaggi che si riportano: 

· << 2)  Il c.d. processo alle banche, che è stato discusso presso il Tribunale Penale di Palmi, non ha una valenza suggestiva, bensì storica e, contestualmente, sicuramente giuridica.Sotto il primo aspetto, non può non ricordarsi che si tratta della prima sentenza in Italia con cui è stata riconosciuta ufficialmente l’usura perpetrata dalle banche nei confronti di propri clienti. 

…….. omissis……

Certamente, quanto accertato dai giudici di Palmi è una disfunzione gravissima  che, certamente, comporta un distacco pesantissimo tra il sud ed il resto dell’Europa, impedendo, di fatto, la possibilità di svolgere una corretta attività economica…..>>  (pag. 278);

· << Ebbene, la decisione emessa dal Tribunale di Palmi non lascia spazio ad ulteriori argomentazioni: nel meridione gli Istituti di Credito approfittano dello stato di debolezza del tessuto sociale, di quello economico, della classe politica e della quasi assenza delle istituzioni, per azionare quei meccanismi, a volte illegittimi e spesso illeciti, che gli consentono di ricevere il massimo dei ricavi.


…….. omissis………


Una situazione, sicuramente, insostenibile che non può oltre essere ignorata sia dalla politica locale, che da quella nazionale ed europea, ma soprattutto dalla magistratura: consentire il depauperamento di tale territorio potrebbe vuol dire rafforzare la mafia e le illegalità diffuse.>> (pag. 282); 

· << …….. le banche potrebbero diventare un collaboratore fondamentale per l’acquisizione di patrimoni e per il riciclaggio di denari provenienti da operazioni illecite.


……… omissis…….

In sostanza, le banche “strozzano” dapprima gli imprenditori (applicando tassi usurari e imponendo operazioni “spericolate”, per come sopra evidenziato e specificato,….

…….. omissis ……

L’imprenditore, in questa situazione ha due sole vie di uscita: 1)  chiudere la propria attività, con tutto quello che ne comporta; 2) accettare le offerte della criminalità organizzata, che vengono, spesso, sostenute da professionisti e persone al di sopra di ogni sospetto, per poi diventare “cosa loro”.

…….. omissis ……

Se non si pone una svolta a quanto accertato è inutile prendersela con gli imprenditori che pagano il “pizzo” o che aderiscono, loro malgrado, alla costituzione dell’impresa a “partecipazione mafiosa”.>> (pag. 283);

· …….. l’aver accertato l’esistenza del reato di usura nella vicenda del Gruppo De Masi, rappresenta una evoluzione dell’intero sistema ed il raggiungimento di un traguardo, veramente, unico e storico.

…… omissis …….

……. il Tribunale…….omissis…..Si è troppo supinamente acquietato alle loro dichiarazioni…..>> (pag. 285);
· << ……forse che il precetto di cui all’art. 644 c.p. non deve essere osservato da tutti i cittadini, siano essi Presidenti, Direttori Generali e di Filiale di un qualsiasi Istituto di credito italiano? Affermare il contrario sarebbe cosa veramente scellerata! >> (pag. 287);

· <<Un modo lecito e legalizzato per usurare i clienti e recuperare ricavi ingentissimi, che nessuna azienda italiana e nel mondo riesce a fatturare!>> (pag. 288);

· <<Questo il sistema, al quale hanno partecipato tutti e per il quale non possono che ritenersi tutti responsabili del reato di usura.>> (pag. 289);

· <<Ebbene, un tale sistema non può essere addebitato, esclusivamente, alla Direzione Generale…… omissis… poiché, semmai, ed ove sarà dimostrato, obbligherà i P.M. di Palmi ad iscrivere un nuovo procedimento penale.>> (pag. 290);

· <<Si comprende, che una valutazione obbiettiva delle funzioni dei vertici e degli esecutori avrebbe portato ad una decisione, certamente, diversa, che con ogni probabilità avrebbe sconvolto l’attuale sistema bancario italiano.

Il Tribunale, forse, non ha avuto il coraggio di superare il dato formale ed emettere una sentenza forte dei contenuti e delle responsabilità, che, sicuramente, non possono essere negate per quanto sopra riferito (salvo prova del contrario che allo stato non c’è).>> (pag. 291);
· <<Se non fossimo a confronto della potenza del sistema bancario, il problema, certamente, i giudici non se lo sarebbero neppure posto: è di elementare conoscenza che una circolare non può contrastare ed essere applicata al posto di una legge…..>> (pag. 292);
· <<Quindi, sotto un primo aspetto, è evidente che l’applicazione della circolare della Banca d’Italia, nel caso in specie, è contra legem.>> (pag. 293);
· <<Il Tribunale di fronte alle difficoltà giuridiche sopra evidenziate, ha ben pensato di omettere ogni valutazione e superare “de plano” tali norme, ritenendo più opportuno porre la circolare amministrativa della Banca d’Italia quale supporto fondamentale per accertare criteri diversi per il calcolo del tasso d’interesse. 

Una anormalità giuridica che non può, sicuramente, trovare ingresso in un processo penale.>> (pag. 294);
· <<…….è stato un comodo mezzo usato dalle banche per eludere la normativa sull’usura…..>> (pag. 299);
· <<…….le Banche potrebbero lecitamente praticare bassi interessi nominali ed esigere una commissione sul massimo scoperto del 20% o 30%, oppure pretendere dai più bisognosi tassi di mora stratosferici.>> (pag. 300);

· <<La valutazione dell’usurarietà dei tassi va poi apprezzata in concreto e questo è un compito specifico, al quale a dire il vero il Tribunale coraggiosamente non si è sottratto, ma non ha saputo poi tirare le somme!
Nel caso in specie, il Tribunale non ha ritenuto di pronunciarsi chiaramente sul problema facendo proprie le conclusioni del CTU, che non ha fatto altro che riportarsi alle indicazioni di una circolare amministrativa della Banca d’Italia, suo ente di appartenenza!

E’ mancato forse il coraggio di fare chiarezza e di affermare definitivamente che la legge non può essere surrogata da una circolare!

La novità eclatante della sentenza emessa dal Tribunale di Palmi si racchiude, però, nelle statuizioni relative alla affermazione della esistenza del reato di usura, senza alcun tentennamento e senza possibilità di modifica.>> (pag. 305);

· <<“L’ELEMENTO OGGETTIVO DEL REATO RICORRE DAL MOMENTO CHE IL TEG SOGLIA E’ STATO SUPERATO NEL ……” 

L’usura bancaria è stata certificata e attestata dal Tribunale di Palmi, ma non è accettabile che possa lo stesso Giudice affermare che detto reato non ha colpevoli!>> (pag. 306).

- 31 Maggio 2008: nella prima pagina del Sole 24 Ore viene pubblicato, a firma di Edoardo De Biase, il seguente articolo: Questione bancaria e “massimo scoperto”, all’interno vi è contenuto il seguente passaggio  “Su questo fronte, al di là dei mutui, uno dei temi più caldi è la feudale commissione di massimo scoperto. Quella che senza preoccuparci di sembrare troppo brutali potremmo definire il simbolo di una “banca usuraia” che credevamo bandita ed estinta.” 

Sempre il 31 Maggio, durante l’Assemblea di Banca d’Italia, il Governatore Draghi nella sua relazione annuale afferma:

- “la correttezza nei confronti dei clienti non è solo obbligo giuridico, è anche presidio di stabilità.”
- “Abbiamo già richiamato in passato l’attenzione sulla commissione di massimo scoperto, un istituto poco difendibile sul piano della trasparenza. Va sostituita, dove la natura del rapporto di credito lo richieda, con una commissione commisurata alla dimensione del fido accordato, come avviene in altri paesi. Una simile innovazione richiede un complesso di adattamento delle prassi delle banche. Essa però dovrebbe essere avviata con decisione,(pag19) proponendo il cambiamento ai nuovi clienti, anche per evitare il rischio che la questione sia risolta con gli strumenti imperativi della legge.” 

- 1 Giugno 2008: il Sole 24 Ore, con un articolo a firma di Nicola Borzi, pubblicava a pag 8 “Massimo scoperto, si cambia” verrà eliminata la commissione – l’Abi: verso maggiore trasparenza”. L’articolo pubblica la risposta dell’Abi, al governatore; nell’articolo viene citato il caso più clamoroso che è quello di un imprenditore di Gioia Tauro, che ha citato in giudizio le banche per usura.
- 24 Giugno 2008: dall’Agenzia di stampa (ASCA) viene riportata la seguente dichiarazione: “Se si potesse utilizzare solo una frase per fotografare l’analisi sull’attuale situazione e sullo stato operativo del nostro sistema bancario si potrebbe dire: tanto tuonò che piovve! E’ questo il commento del Presidente degli industriali calabresi, De Rose, alle dichiarazioni del Presidente dell’Antitrust , Antonio Catricalà, sul sistema bancario e sul costo del denaro in Italia. “Finalmente, dopo una lunga battaglia e dopo le ripetute denunce pubbliche sul costo del denaro e sulla organizzazione del sistema bancario- dice De Rose-  autorevolissime voci iniziano ad aggiungersi a quello dell’imprenditore De Masi e della Confindustria calabrese. Dopo il Governatore di Banca d’Italia, Mario Draghi, ora anche il Presidente dell’Antitrust, Catricalà, contesta la oramai famigerata “commissione di massimo scoperto” che le banche applicano alla clientela, definendola “iniqua e penalizzante”.

- 25 Giugno 2008: Il Secolo XIX di Savona pubblica il seguente articolo dal titolo ”Usura i magistrati contro Bankitalia”.

<< Il procuratore Scolastico: «Una circolare sulle commissioni del massimo scoperto rialza gli interessi passivi». C'è una circolare della Banca d'Italia all'origine della clamorosa inchiesta che la Procura di Savona ha aperto a carico di cinque banche accusate di usura. Questa circolare autorizza gli istituti di credito (tutti) ad applicare la commissione di “massimo scoperto” sulle somme affidate ai correntisti  che così maturano interessi da usura.  «Questa circolare è illegittima perché in palese contraddizione con l'articolo 644 del codice penale - spiega il procuratore capo Vincenzo Scolastico. Ripeto, è un'irregolarità evidente che produce effetti pesanti sui correntisti».  

Per capire la natura di questo conflitto non si può non tener conto che Banca d'Italia è controllata al 100% da Banche e Fondazioni bancarie, detentrici della totalità del suo capitale (l'Italia è l'unico caso al mondo dove ciò avviene). E che non vi è alcuna norma che attribuisca alla Banca d'Italia poteri di intervento né sulle metodologie di calcolo né sulla discriminazione degli elementi da includere o escludere nella determinazione del “Teg” (il Tasso effettivo globale) previsto dall'articolo del codice penale sull'usura. In sostanza l'accusa è di aver introdotto, attraverso l'organo che dovrebbe vigilare sulle banche ma che di fatto è controllato dalle stesse, una direttiva in contrasto con le leggi che consente un beneficio economico evidente agli istituti di credito. La commissione di massimo scoperto, applicata ogni trimestre, secondo le stime dei consumatori rende da sola 43 miliardi di euro l'anno.  «La funzione della Banca d'Italia è quella di rilevare i tassi medi - precisano gli inquirenti - mentre il dovere degli istituti di credito quello di modulare le proprie richieste alla clientela entro i limiti previsti dalla legge, pena il compimento del reato di usura. Ma i ruoli si fraintendono visto che controllore e controllato sono praticamente tutt'uno >>.
Questa è la sintesi di quanto si sta dicendo sulla “famelica” commissione di massimo scoperto, ed è solamente un breve stralcio di una serie di denunce contro una delle più grandi “truffe” e ruberie fatte ai danni delle imprese e di tutti i correntisti. La magistratura sta portando alla luce che l’utilizzo della commissione di massimo scoperto, così come fatto dal sistema bancario, è illegale ed ha comportato l’applicazioni di oneri finanziari fuori da ogni limite consentito dalla legge; decenni di tali comportamenti hanno da una parte arricchito illegalmente le banche e dall’altra parte soffocato un’economia che cercava il rilancio (in modo particolare al sud) e che invece si è vista affossare ancora di più. 

La magistratura Palmi per prima ed ultimamente, con molto più coraggio, quella di Savona, e non solo, stanno facendo emergere, all’interno del sistema bancario, fatti gravi ed illegalità dilaganti, con responsabilità che sicuramente vanno a coinvolgere non solo i vertici degli istituiti ma anche chi doveva controllare e non lo ha fatto (vedi forte presa di posizione del Procuratore di Savona, contro Banca d’Italia): stiamo parlando di interessi finanziari enormi in quanto, come dice la Procura di Savona, la CMS da sola porta alle banche ricavi per 43 miliardi di euro all’anno.

Questo è ciò di cui si parla, ed oggi le fortissime dichiarazioni fatte dalla massima autorità di controllo, riprese dall’Antitrust, dicono: “Del resto -sottolinea Draghi- per le banche ritengo sia meglio affrontare da soli queste riforme piuttosto che trovarsi ad affrontare, poi, forme coercitive”, ed ancora “Essa però dovrebbe essere avviata con decisione, proponendo il cambiamento ai nuovi clienti, anche per evitare il rischio che la questione sia risolta con gli strumenti imperativi della legge.”

Tali affermazioni sono chiarissime; il sistema bancario, grazie al forte intervento della magistratura è stato “pizzicato con le mani nel sacco della refurtiva” ed oggi tutti coloro i quali hanno competenza e titolo stanno cercando, urgentemente, di correre ai ripari e far cessare velocemente questo illegale  comportamento.
L’autorevolezza e l’onesta intellettuale del Governatore Draghi va certamente riconosciuta, ha avuto il coraggio di dire cose non immaginabili sino a poco tempo fa, visto il torpore della vecchia banca centrale, ha avuto anche il merito di aver cercato di porre fine ad un comportamento gravissimo che ha generato conseguenze drammatiche; una presa di posizione questa che dal punto di vista del mondo bancario è nobilissima in quanto dice a chiare lettere: “basta è ora di intervenire e far smettere tali illegalità”.

Manca però al Sig. Governatore, che è una delle più autorevoli Istituzioni di questo Paese, l’altro lato della medaglia; manca il punto di vista di chi è stato derubato, della gente che ha perso tutto, di correntisti che sono andati in banca per chiedere denaro ed alla fine si sono visti sottratti, a causa del costo del denaro del 30/40 ed a volte del 50%, tutti i propri  averi. 

Il Signor Governatore deve, per l’Istituzionalità  del Suo ruolo, avere il coraggio di guardare le cose anche da tale punto di vista; Lui è uomo delle Istituzioni, del Paese, della gente, e non certo di potenti lobbies e pertanto deve affrontare e risolvere la questione createsi con equilibrio, senza disparità, con dignità, senza elemosine e senza “angherie” come sino ad oggi avvenuto ai danni della parte più debole. Al Signor Governatore spetta il compito di dimostrare che il Prof Monti si sbagliava quando ha definito le Banche “il governo occulto del paese”, e si deve assumere la responsabilità ed il dovere morale, etico ed umano, di non far insabbiare tali soprusi bancari.

Convinto che la legge è uguale per tutti, spero quindi che i tribunali diranno un giorno la parola fine a tutto ciò. Sicuramente pochi arriveranno vivi, sia fisicamente che economicamente, a veder trionfare la giustizia, ma spero comunque che alla fine mi venga riconosciuto il merito, e ciò credo sia indiscutibile, di essere stato l’autore di questa rivoluzione bancaria e che almeno la eventuale  norma che verrà realizzata possa portare il mio nome. 

Questo per dimostrare a tutti che, essendo io un illuso sognatore, nonostante abbia dilapidato un patrimonio per combattere contro questo potere (le banche), alla fine come in tutte le fiabe il bene prevale sul male, e non solo nella mitologia Davide batte Golia: almeno, visto che sicuramente i tempi della giustizia non me lo consentiranno, mi prenderò la gloria di tale risultato.
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